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ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2024:1723202715.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci opravneného: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, D. E., zast. Advokatska kancelaria Stanik LEGAL s.r.0., so sidlom Sancova 11A, Bratislava,
ICO: 53 586 379, proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, I. C., J. H. XX, K.,
zast. JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamockéa 18, Bratislava, ICO: 42 254 396, o
vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5P/181/2021-334 zo dria 07.12.2022 vo
veci starostlivosti o maloletého: B. A. D., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v starostlivosti zariadenia Naru¢ — pomoc
detom v krize, Pripojna 56, Zilina — Zadubnie, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 23.10.2023 Ziadal opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu o vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/181/2021-334 zo dna
07.12.2022, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, a to na €as do
pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/181/2021. Uznesenie sa stalo vykonatefnym dfia
07.12.2022.

2. Dna 15.03.2023 bolo na odvolanie matky proti Uzneseniu Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/181/2021-334 zo diia 07.12.2022 uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 20CoP/30/2023-560,
ako sudu odvolacieho, Uznesenie Okresného sudu Pezinok zmenené tak, Ze odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Pezinok zo diia 07.12.2022, &. k. 5P/181/2021 — 334 meni tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. D., nar. XX XX.XXXX
kazdu stredu od 15.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod do nedele
do 19.00 hod s tym, Ze otec si preberie maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje,
respektive v mieste bydliska matky, podla toho, kde sa malolety bude v ¢ase realizacie styku nachadzat
a odovzda maloletého v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého syna na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat' otcovi. Tymto sa rusi uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 21.01.2022 &.k.
5P/181/2021 — 66. Odvolaci sud ex offo za€ina konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Odvolaci
sud nariaduje vychovné opatrenie v nasledovnom zneni: ,Odvolaci sud nad starostlivostou matky
o maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX nariaduje dohlad, ktory bude realizovany prostrednictvom Uradu
prace socialnych veci a rodiny Pezinok a to na &as do pravoplatného skon&enia konania o Upravu
prav a povinnosti k maloletému B., vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5P/181/2021.
Urad préace socialnych veci a rodiny Pezinok je povinny 1x mesaéne podat Okresnému stdu Pezinok
spravu o realizacii nariadeného dohladu. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému vedenému na Okresnom sude Pezinok



pod sp. zn 5P/181/2021. Uznesenie NO OS v spojeni so zruSujucim Uznesenim KS BA nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 05.04.2023.

3. Dna 07.09.2023 bolo Uznesenie KS BA zrusené nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp.
zn.: lll. US 353/2023-49, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 09.10.2023.

4. Otec maloletého v navrhu uviedol, Ze matka si prevzala maloletého do osobnej starostlivosti dfa
05.04.2023, nakolko dovtedy bol v osobnej starostlivosti otca na zaklade Uznesenia OS PK. Dna
13.10.2023 bola otcovi doruéena dolozka pravoplatnosti Nalezu US. Otec obratom o tejto este v ten
den informoval matku a poZziadal ju, aby maloletého pripravila na odovzdanie do osobnej starostlivosti
otca dia 14.10.2023 o 15:00, kedy sa otec podfa jeho e-mailovej Ziadosti dostavil pred bydlisko matky.
Matka na otcovu Ziadost nereagovala, odovzdanie maloletého sa neuskutocnilo. Otec po neuspeSnom
pokuse o prevzatie maloletého vyzval matku, aby maloletého odovzdala na druhy def v mieste jeho
bydliska. Ani na tuto poZiadavku matka nereagovala. Otec nasledne vyzval matku, aby maloletého
odovzdala do jeho starostlivosti dfia 18.10.2023 o 15.00, pri¢om si mal prist po maloletého pred bydlisko
matky. V tomto &ase sa predtym vzdy realizovalo odovzdanie na styk maloletého s otcom v zmysle
Uznesenia KS BA. Matka ani na tuto spravu otca nereagovala a maloletého otcovi neodovzdala. S
poukazom na uvedené skuto€nosti je dostatoCne osved&ené, Ze matka maloletého neplni dobrovolne a
v plnom rozsahu povinnosti, ktoré jej boli ulozené vyssie uvedenym vykonatelnym sudnym rozhodnutim
— Uznesenim OS PK. Je preto nevyhnutné, aby sud vyuZil v€as a ucinne v8etky nastroje na vykon
tohto uznesenia, ktoré je svojou povahou predbezne vykonatefné. Otec v tej suvislosti poukazuje
aj na prax najvysSich sudnych autorit. Vzhfadom na uvedené otec uviedol, Ze pristupuje k podaniu
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a Ziada sud o nariadenie vykonu rozhodnutia so su&asnym
vyzvanim matky na dobrovolné plnenie a naslednu realizaciu vykonu rozhodnutia v mieste bydliska
matky za ucelom asistencie pri prevzati maloletého na styk s otcom. Otec uviedol, Ze nakolko matka
maloletého kona v rozpore s vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dia 07.12.2022, &.
k. 5P/181/2021-334, Ziada, aby sud nariadil vykon rozhodnutia.

5. Sud vyzval Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok na poskytnutie suginnosti pri zistovani
informacii o ddvodoch nere$pektovania vykonatelného sidneho rozhodnutia, pri<om UPSVaR na vyzvu
sudu vo svojom podani doruéenom dfia 10.11.2023 uviedol, Ze bol vykonany pohovor len s otcom
maloletého, nakolko matka sa na stretnutie nedostavila, matka bola kontaktovana telefonicky a uviedla,
Ze sa nestihla ospravedinit a na stretnutie nepride. Bytové a socialne pomery oboch rodi€ov su
na pozadovanej Urovni a nezmenili sa. Otec sa opakovane snazil o prevzatie maloletého do svojej
starostlivosti na zaklade pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu SR, mal zaujem o dal$i pokus o prevzatie
maloletého so svojej starostlivosti zo Skolského zariadenia.

6. Navrhom douréenym sudu dfia 19.11.2023 o 19:45 ziadal UPSVaR o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého D. B. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Bernolakovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo. Svoj navrh odévodnili tym, Ze podstatny vyvoj
udalosti v rodine nastal v juli 2022. V tomto mesiaci Okresny sud Pezinok uznesenim €. 5P/181/2021-226
zo diia 4.7.2022 nariadil rodi€om vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti po dobu 6 mesiacov.
Vychovné opatrenie bolo realizované v Centre pre deti a rodiny Pezinok. Dfia 1.12.2022 sa uskuto&nilo
stretnutie zo zastupcami CDR, ktori UPSVaR Pezinok poskytli prepis nahravok, ktoré deklaruju hrubé
zaobchadzanie matky s dietatom. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7
zo dna 19.11.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v ramci ktorého sud do¢asne zveril maloletého
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, Trnavska 688, 900 27 Bernolakovo a zaroven
poveril Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2,
Pezinok, zabezpe&enim umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo,
Trnavska 688, 900 27 Bernoladkovo. Malolety bol do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo
prijaty dria 19.11.2023.

7. Uznesenim, sp. zn. 5P/181/2021-1264 zo dna 20.11.2023 sud zmenil uznesenie Okresného sudu
Pezinok, pod sp. zn. 43PPOm/1/2023-7 zo dna 19.11.2023 tak, Ze sa meni miesto vykonu starostlivosti
o maloletého B. A. D., narodeného XX.XX.XXXX tak, Ze starostlivost o maloletého sa bude vykonavat
v zariadeni Narug - pomoc detom v krize, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, na obdobie troch mesiacov
odo dna umiestnenia dietata za u¢elom odbornej diagnostiky, a to z dévodu potreby zmeny rezimového



zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti s perspektivou diagnostiky zdravotného stavu maloletého.
Vzhladom na to, Ze malolety B. trpi pravdepodobne tkz. ,Stokholmskym syndrémom® pre zistenie a
diagnostikovanie ktorého bolo potrebné maloletého umiestnit v Centre Narué v Ziline, ktoré sa takouto
diagnostikou zaobera a vykonava terapie pre tyrané deti. Malolety bol do starostlivosti zariadenia prijaty
dna 20.11.2023 a jeho umiestnenie doposial trva.

8. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 23.11.2023 uviedla, Ze otec maloletého
predmetny navrh na vykon rozhodnutia — Uznesenia Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/181/ 2021-334
zo dia 07.12.2022 podaval diha 20.10.2023 a aj napriek tomu, Ze otec inicioval navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym otec Ziadal vyzvanie matky na dobrovolné pinenie (odovzdanie maloletého
do osobnej starostlivosti otca) a az naslednu realizaciu vykonu rozhodnutia v mieste bydliska matky za
uCelom asistencie pri prevzati maloletého na styk s otcom, tunajsi sud zaujal vo veci rozli¢né stanovisko
a v podstate uskutoCnil nezakonny vykon rozhodnutia v ramci konania o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Okresny sud Pezinok Uznesenim, &. k. 5P/181/2021-1230, zo dfia 27.10.2023 (teda
7 dni od podania navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia) poveril, v ramci konania vedeného
pod sp. zn. 5P/181/2021 o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, UPSVaR Pezinok a CDR
Pezinok na poskytnutie sucinnosti otcovi pri prevzati maloletého do jeho osobnej starostlivosti a na
zabezpelenie odovzdania maloletého do starostlivosti otca, a to z miesta bydliska matky, pripadne
Skolského zariadenia, ktory malolety navstevuje. V danom pripade sa vSak jedna o exces sudu, nakolko
vykon sudneho rozhodnutia je mozné rieSit vylu¢ne v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia a nie v
konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj konanie o vykone rozhodnutia ma v3ak svoje
zakonné limity, vratane postupu sudu pri odoberani maloletého dietata do starostlivosti opravneného
rodiia. V tomto smere poukazala matka na Vyhlasku &. 207/2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ako aj prisludné ustanovenia CMP). Tento zédkonny postup
bol vSak sudom prvej inStancie Uplne ignorovani a bol nahradeny poverenim v ramci konania o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danom pripade boli pri odnimani maloletého pritomné len
pracovni¢ky CDR Pezinok, UPSVaR Pezinok, policajna hliadka, otec a 8kolské zariadenie, kedZe sa
odnatie vykonavalo v jeho prostredi. Po zrudeni rozhodnutia krajského sudu bolo viacero pokusov o
odobratie maloletého zo Skolského prostredia, pri¢om malolety neustale zo Skoly uSiel. V jednom pripade
riaditel 8koly privolal aj televiziu, aby dané odoberanie zaznamenala. Napokon bol malolety zo Skoly
odobraty dia 13.11.2023, pricom matke neposkytol nikto podrobné informacie kedy a na zaklade ¢oho sa
uvedeny skutok uskuto€nil a kto bol pritomny pri odoberani dietat’a a neposkytli jej ani obrazovo-zvukovy
zadznam ani zapisnicu z tohto Ukonu. Z toho dévodu sa jedna o hrubé porusenie pravnych predpisov a
prekro€enie kompetencii zo strany sudu, ako aj UPSVaR Pezinok a CDR Pezinok. Kolizny opatrovnik
poskytol matke Uradny zaznam aZ na zaklade jej Ziadosti. V zmysle aktualneho Uznesenia Okresného
sudu Pezinok, ¢.k. 43PPOm/ 1/2023-7, zo dfia 19.11.2023, sud nariadil neodkladného opatrenie, ktorym
docCasne zveril maloletého B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo. Toho ¢asu bol viak
malolety prevezeny do Centra Naru¢ v Ziline. Tymto rozhodnutim tak bolo de facto zruSené Uznesenie
Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/181/2021 — 334, zo dna 07.12.2023, ktorym bol malolety do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na vy$8ie uvedené matka navrhla sudu, aby konanie
vedené pod sp. zn.: 5Em/3/2023 o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle ust. § 390
ods. 1 pism. d/ a f/ CMP zastavil, nakolko v danej veci uz doslo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia aj ked
nezakonne v inom konani a navySe okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik
povinnosti (odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti otca), kedZe bol malolety doCasne zvereny
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo.

9. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

10. Sad mal po vykonanom dokazovani a po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho spisu, sp.
zn. 5P/181/2021 za preukazané, Zze vo vykonavacom konani su dbévody, pre ktoré je potrebné
konanie zastavit. Otec sa svojim ndvrhom domaha vykonu rozhodnutia — Uznesenia Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 5P/181/2021-334 zo dfia 07.12.2022, ktorym bol malolety zvereny do jeho osobne;j



starostlivosti. Vzhladom na to, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
uloZenej povinnosti spocCivajuce v tom, Ze malolety bol Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/181/2021-1264 zo dia 20.11.2023 zvereny do starostlivosti zariadenia Naru¢ - pomoc detom v krize,
Pripojna 56, Zilina — Zadubnie, kde sa nachadza doposial a obaja rodi¢ia vzhladom na tito skutoénost
navrhli zastavenie konania o vykon rozhodnutia, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko v konani nie je potrebné pokracovat.

11. Podfla §391 Civilného mimosporového poriadku, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uznesent,
ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud ma za to, Ze nakolko nebolo pristiupené k samotnému
vykonu rozhodnutia, trovy vykonu rozhodnutia u€astnikom konania nevznikli, preto rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku)



