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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: .M. P,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., R. XXX/X, prechodne bytom G., K. J. XX/X, v spore o zaplatenie
1.023,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 5 % uroku z omeskania zo sumy 35,90 eur od 04. 10. 2016 do zaplateniasa z
astavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi nédhrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 24. 06. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.023,47 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne od 04. 10. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako pravny nastupcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s G., a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 12. 08.
2013 Zmluvu o p6Zicke €. 6153824/46837857, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku
vo vysSke 1.600 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 72 mesacnych splatkach po
47,52 eur. Zalovana uhradila 1.867,91 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti
splacat poskytnutu pdzicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as, Zzalobca listom zo dia 27. 07. 2016
Predzalobna upomienka vyzval Zzalovanu k uhrade diznych splatok, na o poskytol dodato¢énu lehotu
na plnenie viac ako 30 dni, su€asne upozornil, Ze ak nedbjde aspor k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia a dna 19. 09. 2016 Uver zosplatnil, o €om zalovanu informoval listom zo dfa 28. 09. 2016.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje 1.023,57 eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 122,12
eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 16. 07. 2019 zobral Zalobca Zalobu €iastoéne spat, ¢o
do zaplatenia uroku z omeskania a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.023,47 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 987,57 eur od 04. 10. 2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze
pokial Zalovana vykonavala Ciastkové uhrady predmetného dlhu, tieto musia byt najprv zapod&itavané na
najneskorsie nezaplatenu splatku. Zalobca podal v zmysle elektronického vypisu Zalobu na sud dfia 21.
06. 2019, zalovana vykonala Ciastkové uhrady v celkovej vySke 1.867,91 eur, ¢o predstavuje Uhradu 39



splatok po 47,52 eur a €ast 40. splatky vo vySke 14,63 eur, ktoré boli riadne zapocitané na predpisané
splatky. V zmysle vyzvy sudu sa tak nejavi byt preml€anou Ziadna splatka pred zosplatnenim.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/54/2019-65 zo dnha 02. 08. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu 24. 06.
2019, podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej
dorudené do vlastnych rik dita 07. 08. 2019 (&. I. 70 spisu). Zalovana sa napriek vyzve sudu k podane;
Zalobe nevyjadrila, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, e mala uzatvorent zmluvu o poskytnuti pozicky, tuto spodiatku
splacala. Ona nerozporuje, Ze som dokopy uhradila 1.867,91 eur, okrem tejto sumy neuhradila ni¢. S
CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to s Notarskou
zapisnicou &. N 3283/2017 zo dria 11. 12. 2017 (€. |. 19 a nasl. spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€.
I. 7 spisu), s kopiou Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 12. 08. 2013 (€. I. 26 spisu), s PredZalobnou
upomienkou zo dia 27. 07. 2016 (&. I. 15 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dfia 28. 09. 2016 (. I. 18 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

8. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni diZznika bola dia 12. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o poskytnuti pozicky,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 1.600 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradzat
v 72 mesacCnych splatkach po 46,18 eur, urokova sadzba bola dojednana na 32 %, RPMN na 32
%, priemerna hodnota RPMN na 19,47 %. Termin konecnej splatnosti bol dojednany na 08/2019. Z
prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze zalovana uhradila spolu 1.867,91 eur. Predzalobnou
upomienkou zo dfia 27. 07. 2016 veritel vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku na splatkach 95,29 eur s
tym, Ze ak do 05. 09. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude veritel opravneny
Uver zosplatnit. Listom zo dfia 28. 09. 2016 pbévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku diu
28. 09. 2016. Z Notarskej zapisnice o projekte rozdelenia zlu€enim uzavretej dha 11. 12. 2017 mal sud
preukazané, Ze zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobu v ¢asti uvedenej vo vyrokovej asti tohto
rozsudku zamietol. V &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat' €o do zaplatenia 5 % uUroku z omeskania
zo sumy 35,90 eur od 04. 10. 2016 do zaplatenia, sud konanie zastavil podfa § 144 CSP.

15. Sud mal preukazané, ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika
bola dfia 12. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vySke 1.600 eur. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zdkona €. 129/2010
vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, vySka
pbzicky, spdsob jej splacania, suma Zalovanou vykonanych uhrad a porusenie povinnosti Zalovanou

splacat pézi¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

16. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27. 07. 2016 mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel vyhlasil uver
za predcasne splatnym ku driu 28. 09. 2016 pre neuhradenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016 (ktora
bola splatna 20. 05. 2016), €¢o koreSponduje aj s prehladom splatok a uhrad, ktorym listom ju zaroven
pbvodny veritel upozornil aj na moznost' vyuzit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zékonnika a vyhlasit
uver predcasne splatnym.

17. Plnenie dlhu v splatkach je zvy€ajne obsahom dohody veritefa a dlZznika. Nakofko si Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti splacat splatky spotrebitelského Gveru zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZe bola v omeSkani so zaplatenim troch
splatok, ju veritel upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Splatnost
celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, &i toto pravo uplatni, teda &i
vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. V sudenom pripade bolo nesporné, Zze pévodny veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016. V zmysle § 103 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli¢acia doba odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord Zalobca pred&asne zosplatnil Gver poskytnuty Zalovanej. Jedna
sa o0 osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby zosplatneného dlhu a premi€acia doba
na zaplatenie takéhoto dlhu teda zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlihu, pretoZze zacina plynut uz
odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky pre ktoru bol dih zosplatneny. Zalobca svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uplatnil Zalobou doruéenou sudu dna 24. 06.
2019, teda po marnom uplynuti trojro€nej premi€acej doby, €o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v
zostavajucej Casti. Je vylu€nym opravnenim veritel urlit’ pri nezaplateni ktorej splatky déjde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru. Pokial vSak tak urobi, musi postupovat podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitel'sky uver. PretoZze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka
splatna 20. 05. 2016 a od jej zro¢nosti zacala plynut premliacia doba, tak ako to uvadza znenie § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, zaloba na sud tak bola podana po uplynuti premi¢acej doby.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala
plny Uspech vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si nahradu trov konania neuplatnila, ani
je zo spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



