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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Piešťany sudkyňou JUDr. Ingrid Šimonovou v spore žalobcu: Všeobecná úverová banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, IČO: 31 320 155 proti žalovanej: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXX/XX, o zaplatenie 7.956,38 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.  Žalovaná  je  p o v i n n á    zaplatiť žalobcovi  sumu  7.956,38 eur  spolu s úrokom
z omeškania vo výške 5,05 % ročne z dlžnej sumy od 10.10.2015 do zaplatenia, do
3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobca  m á  voči žalovanej  n á  r o k  na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou Okresnému súdu Piešťany dňa 02.07.2018 domáhal, aby súd uložil
žalovanej povinnosť zaplatiť mu sumu 7.956,38 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,05 %
ročne od 10.10.2015 do zaplatenia a trovy konania s odôvodnením, že dňa XX.XX.XXXX uzatvoril
so žalovanou Zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru „I. Č.. XXXXXXXXXXXXXXX, na základe
ktorej poskytol žalovanej úver vo výške 8.000 eur. Žalovaná sa zaviazala poskytnutý úver splácať v
pravidelných 108 mesačných splátkach v sume 130,15 eur.  Nakoľko sa žalovaná dostala do omeškania
so splácaním splátok, žalobca ju opakovane riadne písomne vyzýval na ich úhradu, napriek tomu
žalovaná splátky nezaplatila, preto žalobca listom zo dňa XX.XX.XXXX vyhlásil mimoriadnu splatnosť
úveru a vyzval žalovanú na zaplatenie zostatku úveru s príslušenstvom do 7 dní od doručenia výzvy. Ku
dňu vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru evidoval žalobca dlh na istine 7.956,38 eur  a na zmluvnom
úroku 431,43 eur, celkom sumu 8.397,31 eur.

2. Žalobca za dôkazy označil Zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru „flexipôžička“, história
transakcií na úvere, upomienky, výzva na predčasné splatenie zostatku úveru.

3. Súd vykonal dokazovanie žalobou, Zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru „flexipôžička“
č. XXXXXXXXXXXXXXX K. Y. XX.XX.XXXX, výzvou na predčasné splatenie zostatku úveru s
príslušenstvom zo dňa XX.XX.XXXX, upomienkami z XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX R. XX.XX.XXXX,
históriou transakcií o úvere, ako aj ostatným obsahom spisu a zistil tento skutkový stav veci.

4. Žalobca uzavrel so žalovanou dňa XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru „I.M.
Č.. XXXXXXXXXXXXXXX (ďalej „zmluva“) vo forme predtlačeného formulára. Zo zmluvy vyplýva, že
jej predmetom bolo poskytnutie úveru v sume 8.000 eur, ktorú sa žalovaná zaviazala splácať v 108
mesačných splátkach vo výške 130,15 eur, celkové náklady dlžníka boli vo výške 6.216,51 eur, celková
čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť bola 14.216,51 eur, ročná úroková sadzba bola dohodnutá vo výške



13,90 %, ročná percentuálna miera nákladov vo výške 15,45 %, priemerná ročná percentuálna miera
nákladov vo výške 10,28 %. Termín konečnej splatnosti si strany dohodli 22.04.2024.

5. Z listu zo dňa XX.XX.XXXX vyplýva, že žalobca vyhlásil predčasnú splatnosť úveru so zostatkom
8.397,31 eur a vyzval žalovanú na splatenie zostatku úveru s príslušenstvom v lehote do 7 dní odo dňa
doručenia výzvy.

6. Z histórie transakcií na úverovom účte žalovanej vyplýva, že žalovaná zaplatila jednu splátku, z ktorej
bola suma úroku 86,48 eur a suma istiny 43,62 eur.

7. Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy
(ďalej len „Občiansky zákonník“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

8. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

9. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

10. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka zákona, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej činnosti.

11. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka zákona, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

12. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy
o pôžičke (ďalej len „zákon o spotrebiteľských úveroch“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

13. Podľa § 2 písm. a), b) zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom

14. Podľa § 9 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

15. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, aj nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.



16. Podľa § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov, výška úrokov z omeškania je o 5 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky 2) platná k prvému dňu
omeškania s plnením peňažného dlhu.

17. Zo žalobného návrhu je zrejmé, že žalobca si svoj nárok voči žalovanej uplatňuje ako plnenie zo
zmluvy o poskytnutí spotrebiteľského úveru uzatvorenej so žalovanou dňa XX.XX.XXXX. Z obsahu
zmluvy vyplýva, že ide o vzťah medzi dodávateľom a spotrebiteľom, teda ide o vzťah spotrebiteľský
podľa § 52 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, ktorý je navyše nutné posudzovať ako vzťah podliehajúci
právnej úprave zákona o spotrebiteľských úveroch. Z obsahu zmluvy totiž vyplýva, že žalobca a žalovaná
uzavreli zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ktorej predmetom je poskytnutie finančných prostriedkov
formou úveru, teda ide o dočasné poskytnutie finančných prostriedkov, ktoré sa dlžník zaviazal vrátiť
veriteľovi za dohodnutých podmienok. Zmluva o spotrebiteľskom úvere podľa zákona o spotrebiteľských
úveroch musí mať písomnú formu. Absencia písomnej formy má za následok jej absolútnu neplatnosť.
V danom prípade je písomná forma zachovaná. Aby však žalobca mohol požadovať za poskytnutie
spotrebiteľského úveru úroky z úveru a poplatky musí zmluva obsahovať náležitosti podľa § 9 ods. 2
zákona o spotrebiteľských úveroch.

18. Pri skúmaní týchto náležitostí dospel súd k záveru, že predmetnú zmluvu o spotrebiteľskom
úvere je možné považovať z hľadiska ust. § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch za zmluvu
obsahujúcu predpísané náležitosti. Súčasťou zmluvy sú zmluvné podmienky úveru, ktoré sú uvedené
pred samotnými podpismi zmluvných strán. Pokiaľ ide o výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov, prípadne poradie, v ktorom budú splátky priraďované k jednotlivým nesplateným
zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami úveru na účely jeho splatenia, bod 1. zmluvy jednoznačne
stanovuje celkový počet splátok 108,  výšku jednotlivých splátok 130,15 eur, dátum prvej splátky a
dátum poslednej splátky- termín konečnej splatnosti a v bode 2. zmluvy si zmluvné strany dohodli
formu splácania splátok. S poukazom na uvedené súd zastáva názor, že podmienky predmetnej zmluvy
umožňujú žalovanej ako spotrebiteľovi bez ťažkostí a s istotou identifikovať termíny splatnosti splátok.
Rozpisovanie  výšky splátok na výšku istiny, úrokov a poplatkov nie je  zákonom vyžadované do takej
miery, aby bolo uvedené priamo v zmluve a je postačujúce, ak rozpis jednotlivých položiek každej splátky
sa uvádza v amortizačnej tabuľke, ktorá nie je automaticky súčasťou každej zmluvy o spotrebiteľskom
úvere a povinnosť ju vydať má veriteľ na základe žiadosti dlžníka/spotrebiteľa  a zároveň v prípade
amortizácie istiny podľa § 9 ods. 3,5 zákona č. 129/2010 Z.z. ( uznesenie Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15Co/225/2017 z 16.01.2018). Samotné zákonné ustanovenie výslovne neustanovuje
formu, ako má byť stanovený termín konečnej splatnosti úveru, rozhodne však musí byť určený jasne a
zrozumiteľne. V súdenom prípade z predmetnej zmluvy, konkrétne z bodu 1. vyplýva, že termín konečnej
splatnosti bol dohodnutý na 22.04.2024.

19. Vychádzajúc z vyššie uvedeného súd považoval žalobu žalobcu za dôvodnú, preto žalobnému
návrhu v celom rozsahu vyhovel a uložil žalovanej povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 7.956,38 eur v
lehote stanovenej vo výroku I. tohto rozsudku.

20. Nakoľko sa žalovaná dostala do omeškania so zaplatením svojho peňažného dlhu, má žalobca nárok
aj na úrok z omeškania. Súd priznal žalobcovi požadovaný úrok z omeškania vo výške 5,05 % ročne, a
to s poukazom na § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka a § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z.

21. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

22. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

23. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

24. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojení
s § 262 ods. 1 CSP a v spore úspešnému žalobcovi priznal nárok na náhradu trov konania v celom
rozsahu. O výške tohto priznaného nároku rozhodne súd po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným
uznesením vydaným súdnym úradníkom.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa doručenia jeho písomného
vyhotovenia, cestou podpísaného súdu, ku Krajskému súdu v Trnave.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b)súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie   rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred súdom
prvej inštancie, možno uplatniť za splnenia podmienok podľa § 366 CSP najneskôr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podľa § 366 CSP, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú
procesných podmienok, b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, c) má byť
nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak žalovaná nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže                          žalobca podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku.


