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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: COFIDIS SA so sidlom Parc
de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’, Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na
uzemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizaénej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky
so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, zasttpeny: Advokatska kancelaria
URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181 proti
zalovanému: I. K., nar. XX.XX.XXXX, R. X/X, XXX XX I., Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupeny:
JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 823,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 823,86 Eur, Uroku vo vySke

31,71 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur od 21.09.2015 do 21.04.2016, uroku z omeskania

vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.296,65 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, uroku z omeSkania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a nakladov spojenych
s vykonom zalozného prava vo vySke 597,- Eur zamieta.

ll. Zalovany m & vogi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 06.12.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 823,86 Eur spolu s urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur odo dfa 21.09.2015 do
21.04.2016, t.j. 437,61 Eur, urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 1.849,71 Eur odo dria 22.04.2016
do 21.11.2016, t.j. 342,28 Eur, urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 823,86 Eur odo dna 22.11.2016
do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 2.364,87
Eur odo dfia 21.09.2015 do 21.04.2016, t.j. 69,69 Eur, urokom z omes8kania vo vyske 5,00 % p.a.
zo sumy 2.296,65 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, t.j. 67,01 Eur, urokom z ome8kania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s vykonom
zalozného prava vo vyske 597,- Eur a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo diia 06.09.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 3.525,04 Eur, za G&elom kupy motorového vozidla znadky SKODA OCTAVIA
COMBI DIESEL (1U M.01) 1.9 TDI ELGANCE, VIN: U pri¢om zalovany bol povinny predmetny Gver
splacat v mesaénych splatkach v zmysle Finan&ného planu, ktory je sugastou Zmluvy. Zalobca si vetky
povinnosti vyplyvajice zo zavézkového vztahu spinil a vykonal riadne a véas. Uver bol za Ggelom
zabezpecenia pohladavok Zalobcu zo Zmluvy zabezpec€eny prostrednictvom Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava zo diia 06.09.2013 na motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA COMBI
DIESEL. Zalovany bol v zmysle Zmluvy povinny uhradit Zalobcovi celkom 48 splatok vo vyske 130,46



Eur, pricom tieto boli splatné vzdy k dvadsiatemu driu prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od
20.10.2013 do 20.09.2017 v zmysle prilohy - Finanéného planu. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo
23 splatok, aviak d'alSie dohodnuté splatky z uzavretej Zmluvy v lehote ich splatnosti neuhradil, preto
Zalobca listom zo dfia 05.04.2016 upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru
spolu s jeho prisluenstvom a v&etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju. Zalovany na upozornenie
nereagoval. Vzhladom na skutognost, Zze Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru viac ako tri
mesiace, vyhlasil Zalobca podla bodu 20 VSeobecnych podmienok Zmluvy Uver, celé jeho prislusenstvo
spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, a to k dsmemu diiu odo dfia odoslania
oznamenia o tejto skutoénosti Zalovanému, za splatné. Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost’ -
Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dna 13.04.2016, v ktorej ho vyzval na Uhradu
pohladavok, ktoré Zalobca vogi Zalovanému k danému driu evidoval. Uver, celé jeho prislugenstvo spolu
so vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju, sa stali splatnymi 21.04.2016. Aktualne Zalobca uctuje
od Zalovaného uhradu splatky pod por. &. 1 aZ por. &. 23 Finanéného planu. Dal$ie dohodnuté splatky z
uzavretej Zmluvy v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil a ani neoznamil iné skuto¢nosti. Aj napriek
telefonickym urgenciam zo strany Zalobcu, nedo$lo do dneSného dfia zo strany Zalovaného k uhrade
diZznej sumy, ktoru bol povinny uhradit na zaklade Zmluvy o uUvere, €im sa dostal do ome$kania s
plnenim splatného pernazného zavazku. Na zaklade uvedeného vznikol Zalobcovi narok od Zalovaného
pozadovat zaplatenie celkovej sumy neuhradenej istiny, urokov, urokov z omeskania, ako aj ostatnych
poplatkov. Vzhladom na zosplatnenie Uveru Zalobcom pristupil tento k za€atiu vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zalobcovi
taktiez vznikol v suavislosti so Zmluvou narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych poplatkov, ako aj
nakladov hotovych vydavkov spojenych s vykonom zabezpelovacieho prevodu prava. Naklady spojené
s vykonom zabezpecovacieho prava vo vySke 597,- Eur Zalobca vy€islil nasledovne: v alikvotnej vyske
10,- Eur a v alikvotnej vyske 5,- Eur; ndklady spojené s odobratim a prevozom vozidla, v zmysle Faktury
€. 2016072 zo dfia 01.07.2016 - v alikvotnej vySke 45; ndklady spojené s prevozom vozidla za mesiac
jul 2016, v zmysle Faktary €. 2016083 zo dria 01.08.2016 - v alikvotnej vySke 46,50 Eur; preprava
vozidla, v zmysle Faktury ¢. 160300199 zo dna 15.08.2016 - v alikvotnej vySke 100,- Eur; naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku, v zmysle Vyué&tovania €. 12/2016 zo dia 02.09.2016 - v
alikvotnej vySke 83,- Eur; ndklady spojené s prevozom vozidla za mesiac august 2016, v zmysle Faktury
€. 2016092 zo dria 02.09.2016 - v alikvotnej vysSke 22,50 Eur; poplatok za inkaso neautomatizovanym
spbsobom vo vyske 2 x 8,- Eur, t.j. 16,- Eur; provizia z predaja vozidla, v zmysle Faktury €. FV160346
zo dna 28.10.2016 v alikvotnej vySke 144,- Eur; odhlasenie vozidla, v zmysle Faktuary ¢. V160391 zo
dna 15.11.2016 - v alikvotnej vyske 125,- Eur. Zalovany uhradil 23 splatok, omu podia Finanéného
planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny vo vySke 2.364,87 Eur. K dalSiemu zniZeniu istiny doSlo na
zaklade zapoditania vytazku ziskaného z vykonu zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava, omu
zodpoveda uhrada dalSich 18 splatok. Zapocitanie Casti vytazku ziskaného z vykonu zabezpedovacieho
prevodu vlastnickeho prava bolo realizované v zmysle bodu 11.2 VSeobecnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast Zmluvy.

2. Okresny sud Luéenec rozhodol vo veci rozsudkom €.k. 10Csp/8/2017-128 zo dia 11.09.2018, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 1.849,71 Eur od 22.04.2016 do
21.11.2016, uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur od 21.09.2015 do 21.04.2016 zastavil. V
zostavajucej €asti sud zalobu zamietol a zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Zze v zmluve bola nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech
spotrebitela; poZzadovanie spracovatelského poplatku povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku;
vymedzenie mesaénych splatok pdsobi matuco, neurcito a nedostato¢ne; dojednany urok vo vyske
31,71 % ro¢ne v zmluve o Uvere vyhodnotil ako Urok v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu absencie,
resp. nespravnosti vy$Sie uvedenych zakonnych nélezitosti zmluvy o Uvere sa tento spotrebitel'sky
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zalovany bol vzhfadom na uréenu bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru
povinny vratit Zalobcovi len sumu poskytnutej istiny Uveru vo vySke 3.115,- Eur. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze na Uhradu svojho dlhu Zalovany doposial zaplatil 23 splatok Gveru (23 x 130,46 Eur), teda
3.000,58 Eur a zalobca ziskal predajom motorového vozidla Zalovaného 1.600,- Eur, teda na uver bolo
doposial uhradenych 4.600,58 Eur, teda viac, ako bolo povinnostou Zalovaného. Pokial ide o narok



Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava vo vySke 597 ,-
Eur, tento Zalovany nespochybnil a uznal, preto mal sud za to, Ze Zalobcovi tieto naklady patria. Kedze
vSak Zalovany uz doposial Zalobcovi zaplatil o 1.485,58 Eur viac, ako mal, okresny sud Zalobu Zalobcu
v zostavajucej Casti zamietol.

4. Vo vyroku o Ciastonom zastaveni konania (I. vyrok) nadobudol rozsudok pravoplatnost dna
02.11.2018. Proti Il. a lll. vyroku rozhodnutia okresného sudu podal Zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 43Co0/1/2019-209 zo dnia 21.03.2019 rozsudok
Okresného sudu Lucenec &.k. 10Csp/8/2017-128 zo diia 11.09.2018 v druhej a tretej vyrokovej vete
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze okresny sud vo veci doposial nezistil skutkovy stav tak, aby bolo mozné dospiet’ k pravnym
zaverom ohlfadom posudenia toho, &i bola alebo nebola v zmluve ro&na miera percentualnych nakladov
uvedena spravne, pricom prave tato otazka zostala otazkou klicovou pre posudenie toho, €i bol Gver
poskytnuty spotrebitelovi beziroény a bez poplatkov. Okresny sud je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom, Ze

- strany boli opravnené dojednat si spracovatelsky poplatok, ktory vzhfadom na dizku trvania Gverove;
zmluvy a vysku poskytnutych finanénych prostriedkov 3.115,- Eur nebol dohodnuty vo vyske, ktora by
bola v rozpore s dobrymi mravmi,

- vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli v zmluve dojednané v sulade s
ustanovenim § 9 ods.2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,

- naklady spotrebitela, ktoré mu vznikli v suvislosti s prijatym spotrebitelskym uverom neprekrogili mieru,
ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani v udaji uvedenom pri dojednanej ro¢nej urokove;j
sadzbe.

6. Odvolaci sud zaroveri okresnému sudu uloZil doplnit dokazovanie ohfadom uvedenej vySky RPMN v
tom zmysle, Ze umozni Zzalobcovi, aby preukazal, Ze vySka uvedena v zmluve je vypocitana spravne. V
pripade, ak Zalovany poprie takto uvedenu vysku, umozni Zalovanému, aby zdévodnil, v om je vyska
uvedena Zalobcom vypocditana nespravne. Rozhodnutie okresného sudu potom bude zavisiet od toho,
ako pravne posudi skutkové zistenie ohladom vysky RPMN uvedenej v zmluve. Za predpokladu, Ze
tato vySka bola uvedena nespravne, bude okresny sud postupovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch a tento bude povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pokial vdak Zalobca
preukaze, ze RPMN bolo v zmluve ur€ené na zdklade spravneho vypoctu v zmysle prilohy 2 zakona,
okresny sud nebude moct dospiet z tych dévodov, ktoré boli doposial preskimané v konani, k zaveru,
Ze uver je bezurony a bez poplatkov. Nie je tym ale dotknuté pravo okresného sudu preskumat
spotrebitelsku zmluvu z pripadnych dalSich aspektov, kedZe sud je vzdy opravneny vykonat prieskum
jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmlav.

7. VVzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu okresny sud vec opatovne prejednal na pojednavani dia
17.09.2019, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na spravnosti vysky
RPMN uvedenej v Uverovej zmluve a Ziadal Zalobe o zaplatenie sumy 823,86 Eur s prisluSenstvom
v celom rozsahu vyhoviet. Doplnil, Zze pre vypo¢et RPMN pouzil program zaloZzeny na Newtonovej
matematickej metdde zohladriujucej rok o pocte dni 365, priCom internetové kalkulacky vyuZzivaju tzv.
bankovy systém a nie su také presné. Zalobca vSak uZ v st¢asnosti nedisponuje tymto programovym
vybavenim, kedZe uz pouziva iny program, a preto nevie vypodcitat roénu percentualnu mieru nakladov
podfa zmluvy. Zaroveri dodal, Ze pri uzavreti uverovej zmluvy bol Zalovany oboznameny so v8etkymi
podmienkami uzavretia tejto zmluvy, boli mu predlozené Standardné eurépske informacie, ktoré su
prilohou zmluvy, s ktorymi sa Zalovany oboznamil a odsuhlasil ich svojim podpisom. Zalovany bol
oboznameny aj s vysSkou ro€nej percentualnej miery nakladov, priom k uzavretiu zmluvy nebol nijakym
sposobom nuteny a mohol zmluvu uzavriet aj s inym subjektom.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pricom svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
podanim doru€enym sudu dia 16.08.2019 a suhlasil s konanim a rozhodnutim sudu v jeho
nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a predloZzenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:



10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 06.09.2013 Zmluvu o uvere & XXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vy3ke 3.115,- Eur za ucelom zakupenia
motorového vozidla OCTAVIA COMBI DIESEL (1U M.01) 1.9 TDI ELEGANCE, VIN: U Kupna cena
motorového vozidla predstavovala 4.450,- Eur. Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal poskytnuty
uver vratit v 48 mesacnych splatkach dohodnutych vo vyske 130,46 Eur. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na defi 20.10.2013, priCom splatnost dalSich splatok bola dohodnuté k 20. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, a koneéna splatnost na defi 20.09.2017. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 31,71 %. Roéna percentualna miera nakladov bola 47,80 % a priemerna hodnota RPMN pre
zodpovedajuci typ uveru 20,76 %. V zmluve bol zaroveri dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vySke
376,44 Eur zapocitany v mesacnych splatkach.

11. Medzi stranami sporu bola zarover dna 06.09.2013 uzavreta Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava, v zmysle ktorej sa veritel' a dlZznik dohodli, Ze za u€elom zabezpec€enia splatenia
vSetkych pohladavok z averovej zmluvy prevadza diznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje
vlastnicke pravo k vozidlo na veritefa a veritel do€asné vlastnictvo prijima.

12. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca
poskytol Gver v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju
definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zmluva zo dia 06.09.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. d) citovaného zakona
a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a
spotrebitela podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. §
52 a nasl. OZ.

13. V priebehu konania vzal zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy
1.849,71 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 823,86 Eur od
22.11.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur od 21.09.2015
do 21.04.2016 spat, pricom Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sud konanie v
zmysle zakonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP rozsudkom &.k. 10Csp/8/2017-128 zo diha 11.09.2018
v tejto Casti zastavil. Konanie bolo v tejto Casti pravoplatne zastavené diiom 02.11.2018.

14. Pre pravne posudenie veci je rozhodujuci nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v
uzneseni €.k. 43Co0/1/2019-209 zo dia 21.03.2019, kedZe okresny sud je v zmysle § 391 ods. 2 CSP
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predmetnom rozhodnuti.

15. V tomto Stadiu konania zostalo medzi stranami spornym, ¢i bola alebo nebola v zmluve o Uvere roéna
percentualna miera nakladov uvedena spravne, priom tato otazka zostala kli¢ovou pre posudenie
toho, ¢&i je Uver poskytnuty spotrebitelovi bezuroény a bez poplatkov. Ulohou okresného sudu bolo
preto doplnit dokazovanie ohladom vysky RPMN, a to umoznit Zalobcovi preukazat, Zze vySka RPMN
uvedena v zmluve je vypocitana spravne. V pripade, ak Zalovany poprie takto uvedenu vysku, mal sud
umoznit Zalovanému zd6vodnit, v éom je vySka uvedena Zalobcom vypocitana nespravne. Rozhodnutie
okresného sudu bude zavisiet od toho, ako pravne posudi skutkové zistenie ohfadom vySky RPMN
uvedenej v zmluve. Za predpokladu, Ze tato vySka bola uvedena nespravne, mal okresny sud postupovat’
vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Pokial by Zalobca preukazal, Ze RPMN bola v zmluve uréené na zaklade spravneho vypoctu v zmysle
prilohy 2 zakona, sud nebude méct z tohto dévodu dospiet k zaveru, ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov.

16. Sud sa preto v dalSom konani v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu zameral na posudenie
spravnosti vypoctu RPMN uvedenej v zmluve o Uvere a za tym u€elom vyzvami zo dria 03.05.2019 a
29.05.2019 vyzval zalobcu, aby preukazal sudu, ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov uvedena
v zmluve o Uvere zo dha 06.09.2013 vo vyske 47,80 % je vypoditana spravne s tym, Ze Zalobca uvedie
sudu vypodet RPMN v zmysle prilohy &. 2 k zdkonu o spotrebitelskych Gveroch Zalobca mal v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu uviest, ktoré konkrétne vstupné udaje do vypoctového vzorca zadal, v
akej vySke ich zadal a uviest postup pri vypo¢te RPMN veduci k vysledku, Ze RPMN bola 47,80 %.



17. Zalobca vo vyjadreni zo dilfa 28.05.2019 uviedol, Ze hodnota roénej percentualnej miery nakladov
vo vy8ke 47,80 % uvedend v Clanku Il. Individudlnych podmienok Zmluvy o uUvere €. XXXXX zo
dfia 06.09.2013 vychadza z udajov uvedenych v zmluve, a teda je vypocitand na zaklade udajov
obsiahnutych v ¢&lanku Il. Individualnych podmienok Uverovej zmluvy a v bode 5. V3eobecnych
podmienok Zmluvy o Gvere. Zalobcom boli pouZité Gdaje vo vySkach vyplyvajucich z uvedenych
ustanoveni zmluvy, a to celkova vySka spotrebitelského Uveru spolu so zohfadnenim dojednane;j
urokovej sadzby a doby splacania. VypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov zohladhuje aj
dojednany spracovatelsky poplatok a poistenie. Bod 5. VSeobecnych podmienok Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXX zo dfia 06.09.2013 obsahuje kvalifikovany vzorec, ktory Zalobca pri svojom vypocte pouZiva, a
ktory vychadza z prilohy &. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V bode 5. V8eobecnych podmienok
sU sucasne vysvetlené jednotlivé symboly vyplyvajice zo vzorca pre vypoc&et ro¢nej percentualnej
miery nakladov. Zalobca pri vypoéte roénej percentudlnej miery nakladov pouziva celkové naklady
diZznika spojené s Uverovou zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi diznik zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v Uverovej zmluve. Pri vypocte roénej percentualnej miery
nakladov Zalobca vychadzal z predpokladu, Ze Uverova zmluva zostane platnd dohodnuty ¢as a Ze
veritel a dlznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v Gverovej
zmluve. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy vyuZival pre vypodet roénej percentudlnej miery nakladov
naprogramovany matematicky systém, ktory uz Zalobca v su€asnosti nevyuziva, a preto nie je mozné
sudu predlozit tento vypocet, tak ako bol robeny v danom &ase. Napriek uvedenému je mozné vysvetlit
rozdiely medzi vypo¢tom Zalobcu a vypocétami sudu & vypoctami internetovych kalkulaciek, ktoré
v danom pripade vznikaju. K rozdielu vo vypocte Zalobcu a vypoclte prostrednictvom internetovej
kalkulacky dochadza z dévodu, Ze kalkula¢ky dostupné na internete prepocitavaju vysku rocnej
percentualnej miery nakladov pri tzv. bankovom roku (t.j. 360 dni), zatial ¢o program Zalobcu, ktory bol
zaloZeny na Newtonovej matematickej metdde, zohladfuje rok o poéte dni 365 a zaroven aj priestupné a
nepriestupné roky. Vzhladom na uvedené povaZzuje Zalobca vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov
uvedenu v Zmluve o Uvere €. XXXXX zo dfia 06.09.2013 za spravnu a preukazanu.

18. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.06.2019 Zalobca opatovne uviedol, Ze hodnota rocnej
percentualnej miery nakladov vo vyske 47,80 % vychadza z udajov uvedenych v predmetnej zmluve,
a teda je vypocitana na zaklade udajov obsiahnutych v ¢lanku Il. Individualnych podmienok Uverovej
zmluvy a v bode 5. VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere. Zalobca pouzil udaje vo vyskach
vyplyvajucich z uvedenych ustanoveni zmluvy, a to celkovu vysku spotrebitelského Uveru vo vyske
3.115,- Eur, pocet splatok (48), datum splatnosti splatok, ro€nu drokovu sadzbu vo vyske 31,71 %.
Zalobca do svojho vypo&tu zahrnul aj dalSie naklady Zalovaného, a to spracovatelsky poplatok vo
vySke 376,44 Eur a poistenie vo vySke 33,60 Eur. V Ease uzavretia zmluvy vyuzival pre vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov naprogramovany matematicky systém, ktory uz Zalobca v su€asnosti
nevyuziva, a preto nie je mozné sudu predloZit tento vypodet, tak ako bol urobeny v danom &ase. Zalobca
opatovne vysvetlil aj rozdiely vo vypoltoch RPMN Zalobcu a vypodtoch sudu &i vypoctoch internetovymi
kalkulackami pouzitim programu zalozeného na tzv. Newtonovej matematickej metdde.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.07.2019 k vyjadreniu Zalobcu ohladne spravnosti vypoé&tu
RPMN uviedol, Ze Gver povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany si pozial sumu 3.115,00 Eur
a vratit mal sumu 6.262,08 Eur, teda o 3.131,04 Eur viac, ¢o predstavuje viac ako 100 % poskytnutej
sumy, a preto tuto zmluvnd podmienku povaZujeme za neprijatelnt a teda za neplatnu. Urokovéa sadzba
dohodnuté v uverovej zmluve je viac ako o 100 % vysSia ako bol priemer porovnatefnych uverov
poskytovanych v tom €ase obchodnymi bankami spotrebitelom. Takuto vySku urokov povazuje Zalovany
za neprimerane vysoku vzhlfadom na urokové sadzby obchodnych bank pri podobnych produktoch a v
dbsledku toho ju povazujeme za neprijatelnd podmienku zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny ukon je potom neplatny v zmysle ustanovenia § 39 a § 53
ods. 5 OZ. Pri neplatnosti pravneho ukonu by si zmluvné strany mali vratit' to, €o si na zaklade zmluvy
poskytli. ,Dohoda o vyske urokov musi byt v stlade s § 39 OZ nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto pripad p6jde vtedy, ak dohodnuty urok presiahne mieru
urokov poskytnutl peniaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo diia 31. 07.2009). Zalovany nadalej tvrdil, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska
RPMN, ktora je uvedena vo vyske 47,80 %. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, pokial v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne roéna percentudlna miera nakladov v neprospech



spotrebitela. Podla kalkulacky - vypocet ro€ného uroku a RPMN pri vstupnych udajoch: suma pdzicky
3.115,- Eur, splatena suma 6.262,08 Eur, doba splatok 48 mesiacov, bola vypoc&itana RPMN vo vyske
47,83 % a rotna urokova miera 19,07 % p.a. Odvolaci sud v rozhodnuti ¢.k. 43Cob/1/2019-209 zo
dfia 21.03.2019 uvadza, Ze je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze RPMN v zmluve bola skutoéne spravne
vypocitana. No Zalobca vo svojim dvoch vyjadreniach uvadza, Ze vypocet sidu nemdze predlozit, teda
nepreukazal, Ze RPMN je vypocitana spravne, preto ma Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Na zaklade uvedeného preto Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat mu narok na nahradu trov konania.

20. Zalobca vo vyjadreni zaslanom sudu dia 12.09.2019 s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasil a podanu
Zalobu nadalej povazoval za dévodnu a opodstatnenu s tym, Ze nie je dany relevantny dévod, pre ktory
by sa mal poskytnuty Gver povaZzovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovany vo svojom vyjadreni
argumentuje tym, Ze Zalovany si pozi¢al sumu vo vyske 3.115,- Eur a Zalobcovi mal vratit sumu vo vyske
6.262,08 Eur, ¢o povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla nazoru Zalobcu takyto argument
neméze obstat, pretoze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy so Zalobcom bol informovany o podmienkach
poskytnutia Uveru a o tychto mal vedomost. Celkova suma, ktorl ma Zalovany Zalobcovi zaplatit, je
uvedena priamo v ¢lanku Il. Individualnych podmienok uverovej zmluvy, ktord Zalovany vlastnoruéne
podpisal. Uzavretiu Zmluvy o Uvere predchadzala predzmluvna faza, v ramci ktorej Zalobca informoval
Zalovaného o vSetkych podstatnych a nevyhnutnych informaciach tykajucich sa poskytnutia a Cerpania
uveru a v ramci ktorej mal Zalovany moznost vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam a tieto nasledne
modifikovat. Zalovany uzavrel Uverovd zmluvu slobodne na zéklade vlastnej véle, bez akéhokolvek
donutenia &i natlaku zo strany Zalobcu. Zalovany mal pred podpisom zmluvnych dokumentov moznost
oboznamit sa s ich kone&nym obsahom, pripadne tento nasledne modifikovat. Pokial Zalovany namieta
urokovu sadzbu dohodnutu v Uverovej zmluve, ktord povazuje za neprimerane vysoku a v désledku toho
aj za neprijatelnt podmienku zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ktora je su€asne v rozpore s dobrymi
mravmi, Zalobca poukazal na pravny zaver Krajského sudu Banskéa Bystrica vysloveny v uzneseni &.
k. 43C0/1/2019-2019 zo dna 21.03.2019, a to: ,S prihliadnutim na uvedené, vzhladom na okolnosti
pripadu, sa preto odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze by dojednana urokova sadzba
bola v rozpore s dobrymi mravmi a ma za to, Ze zmluvné naklady, ktoré si strany dohodli na 4 roky trvajuci
kontrakt a ktoré predstavuju 786,70 Eur rone, o v pomere k poskytnutym finanénym prostriedkom
3.115,- Eur predstavuje 25,26 % rocne, nie su naklady, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi.”.
Platnost, resp. suladnost dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver
krajského sudu ako sudu odvolacieho nie je v konani sporna a pravna otazka vo vztahu k vySke urokove;j
sadzby je krajskym sudom vyrieSena a ustalena. Pri posudzovani primeranosti vySky urokovej sadzby sa
nemozno obmedzit len na stanoveny priemer Urokovych mier, ale treba prihliadat na vSetky okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta a ver poskytnuty. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, k tejto
sa zalobca opakovane vyjadril vo svojich pisomnych vyjadreniach. Zalovany v$ak nadalej poukazuje
na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov vykonany prostrednictvom internetovej kalkulacky,
ktora v3ak nie je relevantnym a hodnovernym dbkazom. V suvislosti s uvedenym Zalobca opatovne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/1/2019 zo dfia 21.03.2019, v
zmysle ktorého ,je mozné suhlasit’ s odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktory by urobil okresny sud
na niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitel'skej kalkulatke nie su
zavazné... Odvolanie sa na niektoru z kalkulagiek uvedenych ako spotrebitel'ska kalkulacka na réznych
internetovych strankach pritom nie je relevantnym zistenim skutkového stavu.“.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podfla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 06.09.2013 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Sud poukazuje na zakladnu zasadu civilného sporového procesu obsiahnutu v &lanku 8 CSP
(procesné povinnosti a procesné bremena), v zmysle ktorej strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dOkazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. V zmysle uvedeného, dékazna povinnost’ zatazuje
v kontradiktérnom spore obe sporoveé strany v rozsahu ich tvrdeni. Dokazovat je povinny kazdy, kto
v spore nieco tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena je
sankcionované stratou sporu.

33. V tomto pripade sud musel konStatovat, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k vlastnym
tvrdeniam o spravnosti vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, ked sudu neposkytol udaje, ktoré
vstupovali do vzorca pre vypocet RPMN. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sa preto ani
Zalovany nemohol branit proti skutkovym tvrdeniam zalobcu popretim jeho skutkovych tvrdeni, namietat,
Ze vypoCet RPMN nie je spravny a pripadne si spravnost vypo¢tu RPMN overit. Rovnako tak si ani
sud spravnost vypo¢tu RPMN nemohol overit' vykonanim dokazovania napriklad odborne spdsobilou
osobou alebo dopytom na Narodnu banku Slovenska, ktord by z obsahu zmluvnej dokumentacie urcila,
¢i vypocet RPMN v zmluve o uvere je spravny. KedZe sudu nie su zname Udaje, ktoré Zalobca pouzil
pre vypocet RPMN, nemohol sud konstatovat, Ze RPMN je v zmluve uréena spravne a preto povazuje
spotrebitelsky aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuroény
a bez poplatkov.



34. Zalovany je vzhladom na uréenu bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru povinny vratit
Zalobcovi len sumu poskytnutej istiny tveru vo vySke 3.115,- Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
na uhradu svojho dlhu Zalovany doposial zaplatil 23 splatok uveru (23 x 130,46 Eur), teda 3.000,58
Eur a Zalobca ziskal predajom motorového vozidla Zalovaného 1.600,- Eur, teda na uver bolo doposiaf
uhradenych 4.600,58 Eur, teda viac, nez bolo jeho povinnostou. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
nakladov spojenych s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava vo vyske 597,- Eur, tento Zalovany
nespochybnil a uznal, preto ma sud za to, Zze Zalobcovi tieto ndklady patria. KedZe v8ak Zalovany uz
doposial' Zalobcovi zaplatil viac, ako mal, sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 823,86 Eur,
uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur od 21.09.2015 do 21.04.2016, uroku z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.296,65 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, uroku z omeSkania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a ndkladov spojenych s vykonom zalozného
prava vo vySke 597,- Eur zamietol.

35. Argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreniach Zalovaného, ktory nadalej namietal vySku urokovej
sadzby uvedenej v zmluve, sa sud nezaoberal, pretoZe v tomto smere je viazany ndzorom krajského
sudu, ktory vysku dojednanej urokovej sadzby nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi
konania priznal vo&i Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. V Casti, v ktorej sid konanie
rozsudkom zo diia 11.09.2018 zastavil, zastavenie konania procesne zavinil Zalobca Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, preto aj v tejto Casti ma Zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



