Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25C/210/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214227260

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivjanska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7214227260.19
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore VW. V., L.. X.X.XXXX, J. P.. D. C.. XXX/XX, T., X. M.Il. X. P, L.
XXXXXX, J. P. D. XX, T., pravne zastupenej SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 29, Dolny Kubin,
proti zalovanému E. X. O. W.. G. J., L.. XX X.XXXX, J. F. X, T., zast. JUDr. Ing. Michalom Juhasom,
advokatom, so sidlom Myslavska 644/190/A, KoSice, E. X. O. E. G., L.. XX XXXX, J. M. X, T,, E. X. O.
Q.L. S., L. XX.XXXXX, J. G. XX, T, E. X. 0. S. S, L.. XX.XX.XXXX, J. G. XX, T., Zalovani v 3. a 4. rade
pravne zastupenych JUDr. Martinom KozZiakom, advokatom, so sidlom MurgaSova 3, KoSice, o uréenie
neplatnosti prdvnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vy$ke 175,26 eur a to na G&et Okresného sidu Kosice
II', do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani v 1. az 4.rade sU povinni nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 175,26 eur spoloéne a
nerozdielne, a to na ucet Okresného sudu Kosice Il , do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim zo dna 2.7.2019, ¢.k. 25C/210/2014-465 tunajsi sud zastavil konanie o neplatnost’ kipno-
predajnej zmluvy, schvalil zmier stran sporu a nepriznal stranam sporu pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 12.7.2019.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla ¢lanku 4 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

Podfa ust. § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 25C/210/2014-136 zo dia 8.6.2015, bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou, z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku, nakolko rozhodnutie zaviselo od posudenia
skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti v zmysle ust. § 207 C.s.p.v zaujme posudenia
spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony a pripadného ustanovenia procesného opatrovnika na ochranu
zaujmov Zalobcu.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 25C/210/2014-233 zo dna 1.4.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 5.5.2016 bola znalkyni priznana odmena za podany znalecky posudok €. 17/2016 v celkovej vySke
350,52 eur a to v celom rozsahu predbezne zo Statnych prostriedkov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani vznikli aj trovy Statu a to v celkovej vySke 350,92 eur, sud
postupoval v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p., a aplikujuc mieru procesného zavinenia zastavenia
konania, (ktorého dévodom bolo spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti uréenia neplatnosti kiipno-predajne;j
zmluvy) a v désledku schvalenia sudneho zmieru v Easti ur€enia vlastnickeho prava medzi stranami
sporu pred zacatim pojednavania, na ktorej uzatvorenie je potrebny zhodny prejav vole oboch stran,
preto mal sud za to, Ze zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinili obe strany, naviac uzatvorenie
sudneho zmieru je aj v zaujme oboch stran a ustanovenie opatrovnika (na podklade vyhotoveného
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Caisovej) na ochranu procesnych prav Zalobcu bol nevyhnutny
pre pokraCovanie v konani, preto sud zaviazal obe strany sporu k nahrade trov Statu, kazdého v
rozsahu polovice z celkovej sumy trov Statu 350,52 eur, ktoru za strany sporu uhradzal stat zo Statnych
prostriedkov, t.j. kazdého vo vy8ke 175,26 eur.

Tieto je Zalobca, ako aj Zalovani povinni nahradit na ucet tunajSieho sudu , tak ako je to uvedené vo
vyroku toho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 C.s.p.).

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne (§ 250 ods. 1 C.s.p.)

Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 2 C.s.p.).



