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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. O. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny VY., dieta
rodiCov : matky G. H. K., §tatnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom O. E. XX, Y., t. €. v B. alebo
Y., S. XX (u S. K.) a otca S. G., Statneho obc&ana N. republiky, trvale bytom Y., I. €&.XX/XX, o navrhu B.
prace, socialnych veci a rodiny Y. ako organu socidlnopravnej ochrany deti a mladeZe na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s a zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh B. Y. ako organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim odovzdal maloletého
Z. O. K. na obdobie Siestich mesiacov do starostlivosti N. lieCebno-vychovného sanatéria, O. ¢.1,
N., za u€elom zabezpecenia kompletnej odbornej pomoci s tym, Ze naklady spojené s poskytovanim
starostlivosti znéSa U. pre deti a rodiny Y.. Z navrhu vyplynulo, Ze malolety je v evidencii N. vedeny od
roku 2009, kedy matka podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti maloletému a rozsudkom
zo dia 15.6.2010 &.k. XP/XX/XXXX-XX bol malolety zvereny do starostlivosti matky. Z dévodu
dlhodobej neschopnosti matky zabezpedit starostlivost o maloletého bol malolety na zaklade uznesenia
Okresného sudu Y. &.k. XXP/XXX/XXXX-X, vykonatelného diia 18.6.2014, odovzdany do starostlivosti
U. pre deti a rodiny Y.. U maloletého sa dlhodobo prejavuju vychovné problémy. Podla sprav v
roku 2015 malolety stagnoval v Skolskom procese, na vyu€ovani bol netrpezlivy a nesustredeny a
absolvoval vySetrenie v CPPPaP. Na samostatnej vychovnej skupine v centre bol citlivy na svoje
osobné veci a ku v8etkym ¢innostiam mal verbalne pripomienky. Jeho adaptéacia v centre prehla
pomerne dobre, bolo potrebné ho upozorfiovat. Poas roka 2016 navstevoval 2. roénik ZS v VY.,
pretrvavali taZzkosti s koncentraciou pozornosti a netrpezlivostou, vulgarne sa vyjadroval vogi ucitelom.
Zacala sa u neho prejavovat’ psychosocialna a emocionalna deprivacia. Po jeho navrate z domaceho
prostredia matky sa prejavovali zmeny spravania k horSiemu. Zacal sa vyjadrovat vulgarne, vSetko videl
negativne, nereSpektoval vychovavatelov v centre a taktiez nedodrziaval pravidla. Spravanie a pristup
k vyu€ovaciemu procesu maloletého sa aj po€as roka 2017 prejavovalo negativne. Nespolupracoval s
ucitelmi, prejavoval negativny pristup k u€eniu, na vyu€ovani je naladovy, impulzivny a so spoluziakmi
bol pravidelne v konflikte. Spravanie maloletého na samostatnej skupine sa vyrazne zhorsilo. Vyhrazal
sa vychovavatelom a verbalne ich napadal, k inym detom sa spraval neprimerane. Malolety bol
z dbvodu poruchy pozornosti a hyperaktivity dispenzirovany u pedopsychiatra. Od 9.1.2018 bol
malolety umiestneny v profesionalnej rodine, zmenil $kolu i formu vzdelavania -individualna integracia
s priradenym asistentom. V profesionalnej rodine mal konflikt s druhym chlapcom. Po navrate z pobytu
u matky a jej partnera bol malolety emo&ne rozladeny, odmietal zotrvat v profesionalnej rodine, bol
negativne ovplyviiovany partnerom matky a nebola mozna jeho adaptacia v profesiondlnej rodine,



preto sa Centrum rozhodlo, Ze ho bude méct kontaktovat vyluéne matka. Malolety bol presunuty
na samostatnu vychovnu skupinu v Centre. V Skolskom roku 2018/2019 mal malolety pokarhanie
riaditefom Skoly z dévodu fyzického napadania iného Ziaka, urédZania ostatnych Ziakov a vulgarneho
sa vyjadrovania. Z dévodu pretrvavajuceho neprimeraného spravania bol vyli&eny zo Skolského klubu.
Na zaklade odporuCenia pedopsychiatra bol malolety 2 mesiace hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici v H. a nastaveny na medikamentdznu lie€bu. Aktualne v 8kolskom roku 2019/2020 malolety
navstevuje 5. roénik ZS, ma problém s gitanim, pisanim, pozornostou a pracuje s nim $pecialny
pedagdg. Malolety ma diagnostikovanu K.. V Centre pre deti a rodiny je jeho spravanie neprimerané.
Neustale sa vyjadruje vulgarne voci inym detom a zamestnancom centra. Odborni zamestnanci centra
zaznamenali u neho vyrazne zhorSené spravanie. Malolety je naladovy, odmieta reSpektovat pravidla
na skupine, u€i mensie deti vulgarizmy a nabada ich na nevhodné spravanie. Prejavuje sa u neho
agresivne spravanie a odmieta spolupracovat s vychovavatelmi, po€as agresivneho spravania bucha
do nabytku. Pozornost’ maloletého je velmi nizka, je nesustredeny, verbalne uto&i a vyhréza sa. Malolety
naruSuje celkovy chod samostatnej skupiny a motivuje aj mladSie deti k negativhemu spravaniu a k
nereSpektovaniu pravidiel. Na vychadzkach nereSpektuje vychovavatelov, utekd, vykrikuje po ulici a
motivuje dalSie deti k uteku. Bol s nim vykonany vychovno-motivaény rozhovor, odborni zamestnanci
centra pristupili k viacerym opatreniam na samostatnej vychovnej skupine, vratane jeho premiestnenia
do inej skupiny alebo zavedenie individualneho pristupu k maloletému, ¢o malolety ignoroval. Malolety
je nadalej vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii a medikamentéznej lieCbe. V poslednom obdobi
suU u maloletého pozorované vyrazné zmeny v spravani, ktoré sa prejavuju v CDR na samostatnej
vychovnej skupine, v Skolskom prostredi, ako i po€as pobytov u nevlastného otca. Je evidovany
ako integrovany Ziak, vyzaduje individualny pristup, jeho vzdelavacie vysledky su na nizkej drovni,
v 8kole vyruSuje, nepracuje a od aprila 2019 bolo avizované zhorSené spravanie u maloletého v
8kolskom prostredi. Spravanie sa zmenilo k horSiemu smerom k rovesnikom, vulgarne vyjadrovania,
posmesky, klamania, nevhodné komentare, 2x fyzické napadnutie spoluziakov, zaskrtanie poznamky.
V konfliktnych situaciach reagoval agresivne, pouzival zrafujuce poznamky tykajuce sa farby pleti,
postihnutia. Ob&as manipuloval s kamaratmi, ich citmi, aby dosiahol svoj ciel. Jeho spravanie je v
sucasnosti nevyspytatelné. Voci vychovavatelkam vystupuje drzo, vulgarne, nere$pektuje upozornenia,
svojim spravanim ohrozuje seba aj ostatné deti. Pre bezpecénost vSetkych deti aj po€as vyletov, aktivit,
je potrebné, aby maloletému bola zabezpe&ena individualna odborna pomoc v inom zariadeni. Pocas
pobytu v domacnosti jeho nevlastného otca bol svedkom pohlavného styku, o rozpraval ostatnym
detom. Odborni zamestnanci Centra pre deti a rodiny Y. navrhuju premiestnenie maloletého do lie€ebno-
vychovného sanatéria. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na vyjadrenie Centra pre deti a
rodiny Y. je potrebné zabezpec€enie kompletnej odbornej pomoci maloletému s cielom usmernenia v
dalsich vychovnovzdelavacich procesoch u maloletého dietata. U maloletého sa prejavuje nevhodné a
zhorSujuce spravanie, ktoré ovplyvriuje fungovanie celej samostatnej skupiny v U., €o negativne vplyva
na psychicky a moralny vyvin ostatnych deti v zariadeni a lie€ebno-vychovny pobyt je najvhodnejSim
spbsobom pomoci, v zaujme pozitivheho fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého. Preto
Ziadaju o nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia s tym, Ze v danej veci nedochadza k zmene
uréeného zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom tunajsieho sudu
zo dna 1.12.2014 &.k. XXP/XXX/XXXX -41. Organ socialnopravnej ochrany deti prilozil k navrhu aktualnu
spravu Centra pre deti a rodiny Y. a spravu z diagnostického vySetrenia.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aktualnou spravou
U., spravou z diagnostického vysetrenia, obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy a
skuto&ny stav veci :

3. Malolety Z. O. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiov, ktori nikdy neZili spolu. Svojej
matke sa narodil eSte v €ase jej maloletosti, preto bol uznesenim Q. sudu Nitra zo dfa 11.9.2008
€.k.11P/330/2008-7 o nariadeni predbezného opatrenia do€asne umiestneny do V. detského domova
v L. S., nakolko v uvedenom zariadeni bola umiestnena aj jeho vtedy eSte neplnoletd matka. Potom
rozsudkom Okresného sudu K. zo diia XXX XXXX €.k XP/XX/XXXX-XX bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyZivnym (vtedy 25,36 Eur mesacne). Potom bolo na zaklade
podnetu UPSVaR Y. uznesenim Okresného sudu Y. zo dfa 18.6.2014 &.k.30P/131/2014-9 nariadené
predbezné oparenie, v zmysle ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti Detského domova X.,
Y. (dnes s ndzvom Centrum pre deti a rodiny Y.) a rozhodnutim vo veci samej, rozsudkom Okresného
sudu Y. zo diia X. XX XXXX &.k. XXP/XXX/XXXX-XX bola had maloletym nariadena Ustavna starostlivost



vykondvana nadalej v Detskom domove X., Y. a rodi€¢om bola uréena lehota X rok na upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov a bola im uloZzené vyZivovacia povinnost, matke vo vySke minimalneho
zdkonného vyzivného (vtedy vo vySke 27,13 Eur mesacne) a otcovi vo vyske 50,-Eur mesacne. Potom
navrhom zo dna 4.12.2015 sa matka domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ale
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 27.10.2016 &.k.30P/240/2015-68 bol navrh matky na zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym zamietnuty, nakolko matke sa nepodarilo vytvorit
dietatu dostatone stabilné vychovné prostredie a zdzemie, v ktorom by nebol ohrozeny zdravy rast a
vyvin maloletého. Jej daldie dve maloleté deti, O. a H. boli tiez umiestnené v Ustavnej starostlivosti.

4. Malolety Z. O. je teda v Ustavnej starostlivosti od svojich necelych X rokov. Jeho adaptacia netrvala
dlho, no po psychickej stranke bolo jeho umiestnenie naro¢né, tazko znasal navstevy matky a nasledné
odlucenie od nich. V ustavhom zariadeni bol umiestneny aj s jeho mladSimi nevlastnymi sestrami, O.
nar. v XXXX a H. nar. v r.XXXX. Malolety mal od poc€iatku problémy s pozornostou a koncentraciou, v
Skole je evidovany ako integrovany Ziak. Od roku 2015 zacal mat aj problémy so spravanim, vyjadroval
sa vulgarne, neredpektoval vychovavatelov. V roku 2018 bol kratko umiestneny aj v profesionalnej
rodine, ale pre jeho nevhodné spravanie nebola jeho adaptacia v profesionalnej rodine mozna, zacal
rebelovat, vulgarne sa vyjadrovat, vyhrazat sa utekmi. Preto bol preradeny na samostatnu vychovnu
skupinu v Centre pre deti a rodiny, kde pokraCovali jeho vychovné problémy, ktoré sa vzdy zhorsili po
navrate z pobytu u matky a jej partnera. Dva mesiace bol aj hospitalizovany v K. nemocnici v H.. V
sucasnosti ma malolety XX rokov a je Ziakom X.. roénika ZS, kde je evidovany ako integrovany Ziak
s asistentom. Ako vyplynulo z navrhu a pripojenej spravy centra, matka maloletého bola odsudena
a nachadza sa v B. a maloletému boli umozZfiované pobyty v domacnosti partnera matky aj v Case,
ked sa ona v domacnosti nenachadzala z dévodu vykonu jej trestu. Po navrate od partnera matky sa
spravanie maloletého zhorSovalo a takyto vychovny problém zo dna 22.7.2019 bol zvyrazneny aj v
sprave centra, podla ktorej bol malolety v domacnosti u partnera matky svedkom jeho pohlavného styku
s jeho milenkou, o &om potom nevhodne rozpraval v U..

Spravanie maloletého sa vyrazne zhorSilo, o v 04/2019 avizovala aj Skola. Malolety ma nevhodné
spravanie voc€i vychovavatelom, ucitefom, rovesnikom, & uz v Skole alebo v Centre. NereSpektuje
pravidld, vulgarne sa vyjadruje, je agresivny, napadol aj spoluziakov a jeho spravanie sa zhorSuje. Podla
vyjadrenia centra, takéto jeho negativne spravanie ovplyviiuje a negativne ohrozuje vyvin ostatnych
deti v zariadeni. Malolety vyZaduje osobitny dozor a individudlny pristup, preto Centrum pre deti a
rodiny Y. Ziada o premiestnenie maloletého do lie¢ebno-vychovného sanatdria a organ socialnopravne;j
ochrany deti navrhuje jeho odovzdanie neodkladnym opatrenim do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria v N. na obdobie X mesiacov za u€elom zabezpe&enia kompletnej odbornej
pomoci.

5. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP) z.€. 160/2015 Z.z., pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.



10. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné
pre nedostatok naliehavej potreby bezodkladného okamzitého zasahu sudom. Zo sprav o maloletom
podavanych priebezne UPSVaR Y. vyplyva, 7e malolety sa sice ¢asom adaptoval na prostredie
ustavného zariadenia, v ktorom sa v su€asnosti nachadza od roku 2014, ale psychicky to tazko zna3al,
bol naviazany na matku a tazko znasal odluCovanie od nej po navstevach. Malolety teda X rokov
byva v Centre pre deti a rodiny Y., jeho problematické spravanie je zaznamenavané uz dlhSiu dobu
so zhor8ujucou sa tendenciou a teraz organ socialno-pravnej ochrany deti navrhuje jeho okamzité
vynatie z prostredia, na ktoré si uz zvykol a jeho okamzité odovzdanie do N. lie€ebno-vychovného
sanatéria v N. neodkladnym opatrenim, pri€¢om sudu nie je zrejmé, €i malolety bol vébec o tomto zamere
informovany. Nie je zrejmé, ako by malolety psychicky zna3al takyto okamzity zasah do jeho Zivota.
Teda ¢i by nebolo vhodné maloletého na tuto zmenu, ak by bola dévodna, aspori postupne psychicky
pripravit. Sud nespochybriuje, Ze malolety je naro€ny na vychovu pre jeho problematické spravanie, a
Ze by bolo mozno dbévodné zacat’ konanie vo veci samej o nariadenie nejakého vychovného opatrenia,
ale sud ma za to, Ze nie je dovodné urobit’ takyto navrhovany zasadny zasah do Zivota XX-ro€ného
dietata okamzite, neoCakavane, len neodkladnym opatrenim, ktorému ani nepredchadza také dékladné
dokazovanie, aké sa vyZaduje pre rozhodnutie vo veci samej. Zo sprav i samotného navrhu vyplyva, Ze
s maloletym su uz dlhodobejsie vychovné problémy, jeho problematické spravanie zaznamenavaju uz
od roku 2016, pricom sa vzdy zhorSuje po navstevach v domacnosti u matky a jej partnera, pricom v
sprave centra zo diia 6.9.2019 je zvlast zdérazneny vychovny problém zo dia 22.7.2019, ktory nastal po
navrate maloletého z pobytu u partnera matky, kedy bol malolety svedkom jeho pohlavného styku s jeho
milenkou, o Eom potom malolety nevhodne rozpraval v centre. Preto ma sud za to, Ze ked Centrum mé
vedomost o negativhom vplyve partnera matky na spravanie maloletého, preCo vibec umozriuje pobyty
maloletého u partnera matky v ¢ase, kedy sa matka v doméacnosti nenachadza, kedze ona je v Ustave
pre vykon trestu odnatia slobody, pri€¢om naviac partner matky ani nie je pre dieta Ziaden pribuzny. Sud
ma za to, Ze ak by sa dalo eliminovat’ problematické spravanie dietata napriklad aj tym, Ze by Centrum
neumoznovalo pobyt dieta u partnera matky, ktory je pre neho cudzia osoba a ma na neho negativny
vplyv, nemuselo by sa zasahovat do Zivota dietata tak radikalnym spbésobom, akym je jeho okamzité
premiestnenie do iného zariadenia, pretoze nie je vylu¢ené, Ze okamzitym premiestnenim by dieta mohlo
mat opat stres a adaptacné problémy suvisiace s okamzitou zmenou socialneho prostredia a socialnych
vazieb. Hoci by to bolo premiestnenie len doasné, ale je zrejmé, Zze pre XX-ro¢né dieta, ktoré sa
problematicky adaptovalo aj na su¢asné prostredie, by to bol silny zadsah do jeho Zivota. Okrem toho
by bol malolety okamzitym premiestnenim do iného zariadenia neodkladnym opatrenim neofakavane
odtrhnuty od svojich nevlastnych sestier, ktoré by sa tiez mali nachadzat v Centre pre deti a rodiny Y.,
rovnako ako malolety Z. O.. Sud zdérazfiuje, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci zdujem maloletého
dietata, o ktorom sud kona, a nie zaujem U. pre deti a rodiny, ktory poukazuje na to, Ze malolety naruSuje
celkovy chod samostatnej skupiny v centre. TieZ jeho Skolské vysledky nie su dbvodom pre jeho okamzité
premiestnenie do iného zariadenia, pretoZe Skolské vysledky su rieSené jeho integraciou.

12. Teda v zadvere mozno konstatovat), Ze je urCite v zaujme maloletého dietata vyuzit vSetky opatrenia na
zlepSenie jeho spravania a pokusit sa eliminovat jeho zlé spravanie, mozno napriklad aj tym, Ze centrum
nebude umoznovat pobyt dietata v domacnosti u partnera matky, ked sa tam matka ani nenachadza,
pokial zariadenie méa za to, Ze ten ma na maloletého zly vplyv a spravanie maloletého sa po takom
pobyte u neho zhorSuje. Tiez mézu vyskusat nejaké menej zavazné opatrenia, ako napr. pravidelné
psychologické poradenstvo s maloletym a pod. A pokial by tieto opatrenia neplnili svoj ucel, potom by
bolo dbvodné podat navrh alebo podnet na zagatie konania vo veci samej o nariadenie vychovného
opatrenia, ale sud ma za to, Ze by bolo vhodné maloleté dieta na takéto opatrenia vopred informovat a
psychicky pripravit. Spravanie maloletého je problematické uz dlhodobo, pri€¢om sud nevidi dévod, pre
ktory by mal teraz okamzite a bez riadneho dokazovania, ktoré ani nie je mozné v ramci skrateného
konania o neodkladnom opatreni, okamzZite a len neodkladnym opatrenim maloletého odovzdat do
lie€ebno-vychovného sanatdria. Sud ma za to, Ze sa nejedna o stav, kedy by vec nezniesla odklad
do rozhodnutia vo veci samej, zvlast za situacie, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
by predstavovalo velmi silny citefny zasah do Zivota maloletého, len XX-ro€ného dietata. S poukazom
na vy$Sie uvedené dévody sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok
naliehavej potreby jeho okamZitého nariadenia.



13. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. KedZe v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie aj navrh vo
veci samej, sud rozhodol aj o trovach konania, kedZe sa v danej veci jedné o kone¢né rozhodnutie. O
trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



