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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: P. P., nar.
XXX XXXX, O., 0. XXX/XX, v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria FALIS & Partners,
s.r.o., Lemontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, o zaplatenie 4.902,15 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 232,62 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 232,62
eur od 9.4.2016 do zaplatenia zastavuje.

Sud Zalobcovi: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 vracia zo
zaplatenéklo sudneho poplatku za zalobu sumu 7,30 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.669,53 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
4.669,53 eur od 9.4.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 90,50 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., ako pbvodny Zalobca a sugasne pravny nastupca
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord k 1.1.2018 zanikla rozdelenim a naslednym
zlu€enim, si zalobou doru€enou sudu diia 29.1.2019 uplatnila vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 4.902,15 eur s 5 % urokom z omeskania rone od 9.4.2016 do zaplatenia. Povodny Zalobca
si su€asne uplatnil narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok uvedena spolo&nost’ oddvodnila
tym, Ze na zaklade Zmluvy o pézicke €. 8013033 zo 7.4.2014 poskytla Zalovanému pdzicku vo vyske
5.000 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedent pozicku 120 mesacénymi splatkami po 77,54 eur, do
celkovej sumy vo vyske 9.304,80 eur. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas
neplnil a uhradil len sumu 1.395,72 eur. Preto Zalobca listom z 27.1.2016 vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade dIZznych splatok a upozornil zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe
k uhrade diznych splatok nedoslo, Zzalobca dfia 19.3.2016 uver zosplatnil a Zalovanému zosplatnenie
Uveru oznamil listom z 3.4.2016. VySka dlznej sumy ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.902,15

eur.

Za dbkaz pbvodny zalobca oznacil zmluvu o pézicke, zmluvné podmienky, prehlad splatok a dhrad,
predZalobnu upomienku s doru¢enkou a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.



2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok ako postupcom 1, spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
postupcom 2 a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, postupca k 16.4.2019
postupil okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohfadavku vodi Zalovanému.

Sud uznesenim z 10.5.2019 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Zze na miesto pévodného zalobcu
vstupila spolo¢nost’ postupnika uz s novym obchodnym menom Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu diia 7.8.2019 po uplynuti 15 dfiove;
lehoty vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol ndmietku premi€ania celého uplatneného naroku z dévodu,
Ze zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby je potrebné v zmysle § 103 OZ posudit tak, Ze sa pocita
odo dha nezaplatenia tej nesplatenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa Ziadat’ pred€asné splatenie
uveru. Podla zalovaného sa v danom pripade jedna o splatku splatnd 20.11.2015, ked' v predzalobne;j
upomienke z 27.1.2016 adresovanej zalovanému, veritel Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Pravo veritela zosplatnit
uver bolo dané pre nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2015, a teda objektivna premli€acia doba zacala
plynut’ nasledujucim dfiom po splatnosti, a to dfia 21.11.2015. Nakolko Zaloba bola podana na sud
dnia 29.1.2019, navrh bol na sud podany po uplynuti trojro€nej objektivnej premli€acej doby. V pripade
spotrebitelského pravneho vztahu a omeskania spotrebitela ako diznika, veritel méze ucinne zosplatnit
pohladavku uplynutim 3 mesiacov od omeSkania, pokial aspofi 15 dni pred uplynutim 3 mesiacov
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zro€nost' splatky, a teda zaciatok plynutia premliCace;j
doby celého zvy3ku veritelom zosplatnenej pohladavky nastava uplynutim doby na zaplatenie splatky.
Po zro€nosti prvej nezaplatenej splatky, vzhladom na existenciu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ sa
musi situacia s omeSkanim platenia splatky eSte dva razy zopakovat. Zagiatok plynutia preml€acej doby
celého zvysku veritefom zosplatnenej pohladavky nastala uplynutim doby na zaplatenie prvej splatky.
Len prva nezaplatena splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienku § 53 ods.
9 OZ, teda Ze diznik je s fiou v omeskani 3 mesiace. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukéazal
na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/148/2018
z 29.4.2019, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5Co0/81/2017 z 9.8.2017, sp. zn. 5C0/233/2016 z
25.1.2017, sp.zn. 19C0/211/2016 z 13.10.2016, 19C0/274/2016 z 13.10.2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/228/2016 z 24.10.2017. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného s namietkou premigania reagoval v replike dorucenej sudu
12.9.2019, v ktorej rozporoval tvrdenia Zalovaného o podiatku plynutia premi&acej doby pred€asne
zosplatneného dlhu od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Uviedol, Ze pre posudenie premi¢ania
dlhu je rozhodujuca splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala splatnost’ celého dlhu. Poukazal aj na &l.
12 bod 12.4 zmluvnych podmienok a § 565 OZ. Zdéraznil, Ze platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t.j. na prvi nezaplatenu,
najma ked z gramatického vykladu vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit' splatnost dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky. Aj Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 17Co0/447/2016 z 24.8.2017, v 13. bode oddvodnenia ktorého sa uvadza, Ze ak nie je preukazané
inak, je potrebné povaZovat za nesplnenu splatku, odo dria zro€nosti ktorej zacne plynat preml&acia
doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zrodnu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalovany sa
dostal do omeskania so splatkou splatnou dria 20.11.2015. Na poru$enie discipliny bol veritelom
upozorneny predzalobnou upomienkou z 27.1.2016, priCom uver bol veritelom pred€asne zosplatneny
diia 19.3.2016, a tak 3 ro€na premi¢acia doba by uplynula dfom 19.3.2019. Nakolko Zalobca podal
Zalobu na sud pred uvedenym drfiom, jeho narok nie je preml¢any. TaktieZ citoval z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017 z 31.8.2017 s tym, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza
automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi €i toto pravo uplatni.
Pripomenul, Ze sud je povinny skumat premi¢anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou, jednotlivo.
Zalobca dalej zobral Zalobu spat v ¢asti premléanych splatok z 20.11.2015, 20.12.2015 a 20.1.2016 po
77,54 eur, v celkovej vyske 232,62 eur s prisluSenstvom s tym, Zze v dalSom si uplatfiuje uz len narok
na zaplatenie sumy vo vySke 4.669,53 eur s 5 % urokom z omes$kania rocne zo sumy 4.669,53 eur od



9.4.2016 do zaplatenia. K uvedenému podaniu Zalobca pripojil aj oznamenie z 26.3.2016 o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru.

5. Sud otvoril vo veci pojednavanie dfia 17.9.2019 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu.

Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze nepovaZzuju za sporné, Ze v danom pripade doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. Maju v8ak za to, Ze premlacia doba zac¢ina plynut od datumu splatnosti tej
splatky, ktora spbsobila pred€asnu splatnost. V danom pripade to bola splatka splatna 20.11.2015, aj
ked nespochybiuju vyber Zalobcu, Ze v dbésledku omeskania ktorej splatky vyhlasi pred€asnu splatnost.
V danom pripade to bolo v dbésledku omeskania splatky splatnej 20.11.2015, preto mame za to, Ze
21.11.2018 uplynula premi¢acia doba na uspesné uplatnenie naroku Zalobcu, ktory v danom pripade
dorudil sudu Zalobu 21.1.2019, teda po uplynuti objektivnej 3 rocnej premi€acej doby. Z uvedeného
dovodu trvaju na tom, Ze narok Zalobcu je preml€any a navrhuju Zalobu zamietnut.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie Uverovej zmluvy a
nie je sporné ani neplnenie povinnosti Zalovanym z uvedenej zmluvy. Sporné je premi¢anie uplatneného
naroku, resp. zaciatok plynutia preml€acej doby v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Sudu sa
javi, Zze preml€acia doba zacina plynut odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky splatnej pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti. TaktieZ uviedol, Ze vykona dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

7. Podra tlaciva spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. oznageného ako Zmluva o poskytnuti
pdzicky na byvanie, ktoru dha 4.4.2014 podpisal Zalovany ako klient a dna 7.4.2014 podpisal
aj sprostredkovatel spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. ako aj Zalovany ako 1. vlastnik
nehnutelnosti, Zalovanému bola poskytnuta péziCka na byvanie vo vySke 5.000 eur, s mesacnou
splatkou vo vySke 77,54 eur, pri poCte splatok 120 a konec&nej splatnosti 4/2024, s celkovou &iastkou
vo vyske 9.304,80 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 4.304,80 eur, s RPMN a ro¢nou
urokovou sadzbou po 14,90%, pri priemernej hodnote RPMN 18,87 %. Podla bodu 6.2 a 6.3 Zmluvnych
podmienok z &l. XIIl zmluvy, su splatky splatné do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca a prva
splatka je splatna nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany od 20.5.2014 do 29.10.2015 vratane uhradil dhrnom
sumu vo vySke 1.395,72 eur a dalSie splatky neuhradil. Podfa uvedeného prehfadu bol Gver pred¢asne
zosplatneny k 19.3.2016.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predZalobnou upomienkou z 27.1.2016 vyzvala Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 232,62 eur, pod hrozbou pred€asného zosplatnenia Gveru
v pripade, Ze do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej 11/2015. Uvedené podanie za Zalovaného
prevzala dfia 4.2.2016 jeho matka, ako to vyplyva z doru€enky na €l. 29 sudneho spisu.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v liste z 26.3.2016 oznamovala Zalovanému, Ze dlh zo
zmluvy €. 8013033 sa stal k uvedenému driu splatnym. Su€asne uviedla vysku dihu sumou 4.904,71
eur, z ktorej suma vo vyske 4.902,15 eur predstavuje istinu.

8. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sidu je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu, mal
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Preto sud na danu pravnu vec
aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z, v zneni G€innom v ase
uzatvorenia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. OZ.

9. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v rozsahu €iastoéného spatvzatia Zaloby a v sulade
s § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze Zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu vracia sumu 7,30 eur zodpovedajucu &asti, v ktorej bolo konanie zastavené, po krateni o sumu
6,70 eur, a to cestou Slovenska posta, a.s.



10. Zalobca si v danom pripade uplatnil, po ¢iastoénom zastaveni konania, narok na zaplatenie sumy vo
vySke 4.669,53 eur titulom uveru ¢erpaného vo vySke 5.000 eur, ked Zalovany po&nuc splatkou splatnou
20.11.2015 dalSie uhrady splatok nerealizoval a Zalobca si, po ¢iasto€nom spatvzati Zaloby, uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie pred€asne zosplatnenej istiny vo vyske 4.591,99 eur s dlZznou splatkou
splatnou 20.2.2016 vo vySke 77,54 eur, to vSetko v uhrnnej vySke 4.669,53 eur.

11. V suvislosti so zakonom vyzadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ upravuje podmienku,
podla ktorej dodavatel méze uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Toto pravo veritef méze pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. V danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu tveru uétovne 19.3.2016, no vo vztahu
k Zalovanému az listom z 26.3.2016. Teda k pred€asnému zosplatneniu Uveru v marci 2016 zo strany
veritela Zalovaného doSlo dévodne, ked Zalovany dfia 29.10.2015 realizoval ostatny raz splatku a veritel
Zalovaného listom z 27.1.2016 upozornil na uplatnenie prava podla § 565 OZ z dévodu omeSkania s
Uhradou splatok vo vySke 232,62 eur, vratane splatky splatnej v mesiaci 11/2015.

12. Splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta k 20. diiu v mesiaci a Zalovany bol k 27.1.2016 podla
svojho veritefa v omeskani s Uhradou splatok v celkovej vySke 232,62 eur (77,54 x 3), teda s uhradou
splatky splatnej 20.11.2015, ale aj s uhradou splatok splatnych 20.12.2015 a 20.1.2016.

13. Podfa § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Sud, vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, pri platnom a zakonnom zosplatneni
celého dlhu, prihliadol na zaciatok plynutia premliacej doby podla § 103 OZ. Pokial Zalovany neuhradil
splatky splatné 20.11.2015, 20.12.2015 a 20.1.2016, s poukazom na prvu vetu § 103 OZ zacala plynat
3 ro€na preml€acia doba uvedenych splatok odo dfa ich zro€nosti, a to v pripade splatky splatnej
20.11.2015 dna 21.11.2015, v pripade splatky splatnej 20.12.2015 dria 21.12.2015 a v pripade splatky
splatnej 20.1.2016 dfia 21.1.2016. Zalobca, po &iastoénom spatvzati zaloby, si narok na uvedené splatky
aj s ich prislusenstvom v podobe Uroku z omeskania z dévodu premi¢ania neuplatfiuje. V pripade diZnej
splatky splatnej 20.2.2016 zacala 3 ro¢na premi€acia doba plynut dfia 21.2.2016, v pripade dlZnej
splatky splatnej 20.3.2016 zacala 3 ro¢na preml¢acia doba plynat dfia 21.3.2016 a s poukazom na druhu
vetu § 103 OZ zadala diiom 21.3.2016 plynut aj premli€acia doba pre cely dlh zosplatneny listom Zalobcu
2 26.3.2016, aj ked Zalobca uc¢tovne uver Zalovaného zosplatnil dha 19.3.2016.

Uginky zosplatnenia podla § 565 OZ totizto podla nazoru sudu nemézu nastat pred tym, nez si veritel
toto pravo uplatni u svojho diznika, teda pred tym, nez v sulade s § 565 OZ poziada veritel svojho diZnika
o zaplatenie celej pohladavky. V danom pripade si veritel Zalovaného uplatnil pravo podla § 565 listom z
26.3.2016, aj ked zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov nie je zrejmé, kedy sa oznamenie
o predéasnom zosplatneni dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

15. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, podla ktorého premi€acia doba celého dlhu vo i
spotrebitelovi, s poukazom na § 53 ods. 9 OZ, za&ala plynut odo dia zro€nosti v poradi prvej nesplnenej
splatky, s ktorou bol diZznik 3 mesiace v omeskani, €o malo mat za nasledok pred€asné zosplatnenie
uveru. Teda podla Zalovaného zac¢ala 3 ro¢na preml€acia doba celého dlhu zalovaného plynat od
21.11.2015 a do dorué€enia zaloby sudu dna 29.1.2019 podla Zalovaného premli€acia doba uplynula.
Preto podla Zalovaného je pravo zalobcu na dlh z diznych splatok a pred€asne zosplatneného uveru
premi¢ané.



Sud zastava nazor, Ze v pripade diznych splatok nie je mozny posun zaciatku plynutia premi&acej
doby pred€asne zosplatneného Uveru na €asovej osi ku dniu zro€nosti v poradi prvej z nesplnenych
splatky, vdanom pripade k 21.11.2015, kedZe je nelogické, aby k dIZznej splatke splatnej pred vyhldsenim
predCasnej splatnosti podfa § 565 OZ, napr. k splatke splatnej 20.2.2016 zac¢ala plynut premli€acia doba
uz od 21.11.2015, teda eSte pred zrocnostou splatky splatnej 20.2.2016 a v zmluve (bod 12.4 zmluvy)
dohodnuté pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Gveru podla § 565 OZ bolo uplatnené v marci 2016.

16. Pravo podla § 565 na zaplatenie celého zvySku dlhu je veritel pre nesplnenie niektorej splatky
opravneny pouzit' len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a pokial toto svoje pravo nevyuZije ,
prestane driom splatnosti najblizSie nasledujucej splatky plynat preml€acia doba pre cely zvy3ok
dlhu. Pri vyklade Zalovaného o zadliatku plynutia preml¢acej doby k pred€asne zosplathenému uUveru
v suvislosti s omeSkanim Zalovaného s uhradou splatky splatnej 20.11.2015 trvajucom viac ako tri
mesiace mal veritel poziadat’ Zalovaného o zaplatenie celého dlhu do splatnosti marcovej splatky, teda
do 20.3.2016. Pokial tak veritel Zalovaného nespravil, diiom zro¢nosti najblizSie nasledujucej splatky
(20.3.2016) nepochybne prestala plynut premi€acia doba pre cely zvySok dihu.

Pokial Zaloba vo veci bola doru€ena sudu 29.1.2019, je bez vyznamu, €i si veritel Zalovaného uplatnil
pravo podfa § 565 OZ dfia 19.3.2016 alebo 26.3.2016, teda &i s poukazom na § 103 veta druha OZ zacala
plynut premi€acia doba k pred€asne zosplatnenému Gveru od zronosti ostatnej nesplnenej splatky
splatnej 20.2.2016 alebo splatky splatnej 20.3.2016, pokial sa nemeni vyska uplatneného naroku titulom
diZnej splatky vo vyske 77,54 eur splatnej 20.2.2016 a titulom pred€asne zosplatneného Uveru vo vyske
4.591,99 eur, najma ked Zaloba bola sudu doru¢ené pred uplynutim 3 ro¢nej premi€acej doby, ktora v
danom pripade v suvislosti s listom veritela z 26.3.2016 uplynula najneskér 21.3.2019.

17. Ako uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/1375/2015, vyskyt rozdielnych rozhodnuti
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava (vid m. m. nalez ustavného
sudu sp. zn. I. US 51/2014). .... Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost’ judikatury (k tomu vid napriklad
ustanovenie § 22 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Preto sud na rozhodnutia inych sidov, na ktoré poukazoval Zalovany v suvislosti
s jeho vykladom zaciatku plynutia premli&acej doby neprihliadol.

18. Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vo vztahu k splatke splatnej
20.2.2016, resp. 20.3.2016 ako aj k dlhu z pred&asne zosplatneného uveru je neddvodna, ked
premli€acia doba k uvedenym splatkam, splatnym pred vyhlasenim pred&asného zosplatnenia, zaala
plynut odo dfia ich zroénosti s poukazom na prvu vetu § 103 OZ. Preto Zalobcovi, po ¢iato€énom zastaveni
konania v rozsahu &iasto&ného spatvzatia, priznal zostavajucu &ast uplatneného naroku v uhrnnej vyske
4.669,53 eur (77,54 + 4.591,99), ked Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze by svojmu veritefovi plnil aj po
Zalobcom tvrdenom realizovani ostatnej uhrady dria 29.10.2015.

19. Z dIZznej sumy istiny vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory si Zalovany uplatnil zo sumy
4.669,53 eur od 9.4.2016, teda po predéasnom zosplatneni, az do zaplatenia. Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a
to o 5 percentualnych bodov vy$Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud aj
s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP rozhodol o uroku z ome&kania tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

20. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP
a § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal 90,50% nahradu trov konania, ked Zalobca €iastoénym
spatvzatim Zaloby zavinil Eiastoéné zastavenie konania.

21. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



