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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: V. J., L.. XX XX.XXXX, P. J.: T. XX,
J., 0 zaplatenie 2 356,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu voéi rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. 10Csp/80/2017-108 zo dria 21.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2 176,52 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov konania vo vy8ke 84,71 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.( ZoSU) Zmluva o spotrebitelskom Gvere, § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 710, § 497, § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika a vecne tym, Ze Zalobou doru¢enou stdu diia 31.07.2017, sa
Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 356,52 Eur, spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
z tejto sumy od 05.7.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku. Na oddvodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze drfia 04.03.2012 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet Zalovaného oznacéeny v Zalobe.
Vzhladom na porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym v zmysle bodu 3.8 VOP tym, Ze sa dostal na
ucte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril
ucet Zalovaného. Pred zatvorenim uc&tu vykonal Zalobca dria 04.07.2017 internd uc¢tovnua transakciu,
kedy debetny zostatok na Ucte Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V zmysle
bodu 3.12 VOP ucinnych od 01.07.2017, ak nastane nepovolené precerpanie, musi ho majitel uctu
bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel uétu povinny platit
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu“. V sulade s VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohfadavky vo vyske 2 356,52
Eur (nepovolené precerpanie) urotena urokom vo vyske 28 % p.a., a to az do vyplatenia pohladavky.
Zalovany ku dfiu podania zaloby dIZnt sumu Zalobcovi neuhradil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 04.03.2012 zmluvu & XXXXXXXXXX o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit a viest
bezny ucet zalovaného. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi stranami je zmluvou
spotrebitelskou a na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni v €ase uzatvorenia zmluvy, kedZe ju Zalovany uzatvaral ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti. Zalovany
sa dostal na uc¢te do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, preto
Zalobca zatvoril u€et Zalovaného. Pred zatvorenim uctu vykonal Zalobca dia 04.07.2017 internd uctovnu
transakciu, kedy debetny zostatok na ucte Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet.
Ku driu 04.07.2017 bol zostatok na ucte Zalovaného - 2 356,52 Eur. Na zaklade vyrovnania zostatku
zatvoreného Uétu zo strany Zalobcu v sume 2 356,52 Eur bol zostatok na Géte napokon 0 eur. Zalobca
sa domahal Zalovaného naroku z titulu Uhrady debetného zostatku na ucéte zalovaného a uroku za
nepovolené pre€erpanie uctu vo vyske 28 % rocne.

5.  Zvypisov z uctu Zalovaného, ktoré zalobca predlozil iba za obdobie od 28.04.2014 do 04.07.2017
vyplyva, Ze zalovany v tomto obdobi Eerpal prostriedky z povoleného pre€erpania a ku driu 04.07.2017
jeho zostatok na uéte predstavoval sumu - 2 356,52 Eur.

6. Zurokovych sadzieb produktov uc€innych od 01.06.2017 ( &.1. 53) vyplyva, Ze urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu predstavuje 28,00 %.

7. Zalobca si svoj narok na Urok z nepovoleného preéerpania na Uéte vo vyske 28 % zo sumy 2
356,52 Eur odvodzuje od bodu 3.12 VOP Prima banky, a. s. t€innych od 01. 07. 2017, kde je upravené
nepovolené preCerpanie, ako aj upraveny urok v pripade nepovoleného pre€erpania. V tejto zmluve
€. XXXXXXXXXX o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb neboli uvedené Ziadne
konkrétne poplatky, ani uroky v pripade povoleného precerpania.

8. Podla judikatury Europskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatiiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, priCom nie je vylu¢end ani aplikacia vdeobecnych, ¢i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna uprava stanovuje zdkonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nemb6zu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost’ oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto VSeobecné obchodné
podmienky su€astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit
s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristlpit oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré samotné
oboznamenie viak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formuléarovej zmluve o
tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami v bode V.3
odkazuje, Ze prava a povinnosti, ktoré nie st upravené v zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre
prisludny produkt a sluzbu v plathom zneni. Uvedena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v pripade nepovoleného pre€erpania odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré Zalobca predlozil, v ktorych je nepovolené precerpanie upravené v bode 3.12. Bod 3.12, ktory by
mal stanovovat’ vysSku urokov po dobu nepovoleného pre€erpania, znovu odkazuje na urok, ktory ma
byt vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uc¢tu®, pri¢om ustanovenia
odseku 8.8 sa pouziju primerane. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej
zmluve medzi stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad nepovoleného precerpania
a rovnako zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Zzalovaného oboznamil so Veobecnymi
obchodnymi podmienkami, resp. k nim pristipil. KedZe nepovolené preCerpanie na osobnom ucte
neobsahovalo Udaj o urokoch a poplatkoch, ktory by bol individualne dojednany, resp. by Zalobca
preukazal, Ze Zalovany sa s nim mal moznost oboznamit, nemozno ho preto v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z.0 spotrebitelskom Uvere ani pozadovat a preto sud tento narok zamietol.

9. Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia, ako aj dékazné bremeno a nepreukézal dévodnost
svojho naroku ¢o do vySky. Podla vypisov z u¢tu mal Zalovany minusovy zostatok uz v mesiaci august
2014 (- 911,33 Eur). V mesiacoch 10,11,12/2014, dalej 1,2/2015 boli na tarchu jeho uctu zauctovavané
poplatky za upomienku po 15 Eur ( spolu 5 x 15 Eur = 75 Eur) v mesiaci 3/2015 suma 30 Eur - vyzva



preCerpanie Uctu, v nasledujucich 15-tich mesiacoch bol Zalovanému uétovany poplatok za vedenie
exekuéného postihu po 5 Eur spolu 15 x 5 Eur = 75 Eur a uroky.

10. Zalobca vSak nepreukazal zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovaného platit poplatky,
ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uctu a ich vySku. Sadzobnik poplatkov, na ktory zmluva
odkazuje, nie je zmluvnym dojednanim stran sporu. Od spotrebitefa nie je mozné pozadovat poplatky,
ktoré nie su individualne dojednané v zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. Sud preto Zalobu v ¢asti sumy 180 Eur predstavujuce poplatky za upomienky, vyzvu a vedenie
exekuéného postihu zamietol.

11.  Zalobca tiez nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti platit' Groky Zalovanym a tiez neuviedol,
z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe G&toval droky, ktoré s uvedené vo vypise. Uroky navyse
predstavuju odplatu veritefovi za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, pri€om v danom pripade Zalobca
Zalovanému pefiazné prostriedky neposkytol, len zuétoval na tarchu jeho G&tu poplatky. Zalobca tiez
nepreukazal, na zaklade akého pravneho zakladu pristupil k vyrovnaniu zostatku zatvoreného uctu, z
jeho tvrdeni nie je zrejmé, €i odstupil od zmluvy o beZnom ucte z dévodu, Ze bezny ucet Zalovaného
bol v nepovolenom prec€erpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené pre€erpanie nevyrovnal,
tak ako tuto moznost (odstupenie od zmluvy) predpokladaju vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Medzi stranami sporu nebola platne dohodnutd vySka uroku v pripade nepovoleného pre€erpania,
kedZe tato bola uvedena iba v obchodnych podmienkach v bode 3.12, aj to nedostatoénym spésobom.
KedZe Zalobca nepreukazal platné dohodnutie so Zalovanym ako spotrebitelom o vySke urokov 28 %
z nepovoleného prec€erpania, &i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spdsobom,
Ze k tymto daldim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovany ako spotrebitel
pristupil, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade
nepovoleného precerpania Uctu a preto sud tento narok zalobcu zamietol.

12.  Vsulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

14. Zalobca aj zalovany boli v konani giastoéne Uspe$ni a &iastoéne nelspesni, preto sud narok
na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 356,52
Eur s prisluSenstvom. Sud Zzalobcovi priznal sumu 2 176,52 Eur. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo
vyske 92,31 %. Procesny Uspech Zalovaného je vo vyske 7,60 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu s
prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 84,71 % (92,31 % - 7,60 %. ) zalovany je preto
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84,71 %.

15. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Svoje odvolanie Zalobca oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. dalej tym, Ze sud nevyzval
Zalobcu na doplnenie/opravu Zaloby napriek tomu, Ze mu to zakon vyslovene prikazuje podla § 129
C.s.p., &im porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces (uznesenia Krajského stdu v Ziline
¢.k. 11Co/33/2017-53 zo dna 27.06.2017, ¢.k. 11C0/157/2018 z 28.08.2018, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach 5C0/262/2017 z 18.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43C0/25/2018-257 z 26.07.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/57/2017 z 29.06.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/262/2017-82 z 04.07.2018, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 10C0/74/2018-151 z 16.08.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave 10C0/6/2018-96 z
29.11.2018 a dalSie sudu zname rozhodnutia). Ohladom ddévodnosti svojho naroku Zalobca uvadza, Ze
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti § 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana suma 2.356,52
eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na
uste Zalovanej. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na tabulku prehlad vSetkych transakcii na Géte
Zalovaného. Cela Zalovana suma bola nepovolenym debetom predstavujicim rozdiel medzi debetnymi
a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeSkania Zalovaného s Uhradou pefaznej



sumy poskytnutej mu v rdmci sluzby povolené pre€erpanie. Poplatky su U¢tované na zaklade €l. IV ods. 2
zmluvy o Uéte, pricom ich vyska je uvedena v sadzobniku poplatkov. Ohladom urokov poukazuje Zalobca
na to, Ze sadzba uroku je roéne 19,9% a je platna pocas trvania povoleného pre€erpania a vyplyva zo
zmluvy o povolenom precerpani €l. 1 a VOP. Z uvedenej zmluvy vyplyva aj urok z omeskania 5% z
Ciastky, ktoru Zalovany prekrocil limit povoleného pre&erpania az do zniZenia limitu na O eur.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

18. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

19. K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost sudu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p.
vyzvat stranu na opravenie alebo doplnenie navrhu vyplyva, len v tom rozsahu, ak nemozno o takomto
navrhu konat' a nie aby bola porusena rovnost stran v konani tym, Ze sud zastupi v spore Zalobcu a
bude uplatfiovat vSetko na ¢o ma narok.

20. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uUspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



