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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, ICO:
47 232 480 proti zalovanej: Y. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. W.. E. XXXX/XX, D., o spatvzati
Zaloby, v spore o zaplatenie 105,16 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 01.07.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 105,16 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Okresny sud Piestany platobnym rozkazom €.k. 6C/18/2019 - 11 zo dria 09.07.2019 ulozZil Zalovanej
povinnost' do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,16 eur, Uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur a trovy konania vo vySke 16,50 eur alebo
v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dna 15.07.2017.

3. Podanim zo dia 18.07.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.07.2019, podala Zalovana proti
platobnému rozkazu &.k. 6C/18/2019 - 11 zo dfia 09.07.2019 odpor.

4. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6C/18/2019 - 19 zo dria 30.07.2019 zrusil platobny rozkaz ¢.k.
6C/18/2019 - 11 zo dna 09.07.2019

5. Podanim zo dna 22.07.2019, doruéenym tunajSiemu sudu dha 23.07.2019 vzal Zalobca Zalobu v
celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Spatvzatie zaloby od6vodnil tym, Ze Zalovana preukazala,
Ze nespliia podmienku na platitela uhrad podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z..

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakofko bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim resp. pred zacatim predbezného
prejednania sporu, sud stanovisko Zalovanej k spatvzatiu Zaloby s poukazom na § 146 ods. 1 CSP
nezistoval a konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP bez dalSieho zastavil.



10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla €&l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

13. Sud zistil, Ze konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, pri€om z obsahu
spisoveho materialu nemal preukazané, Ze tak Zalobca urobil v désledku spravania sa Zalovanej. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a Zalovana by preto
mala v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Nakolko
v8ak z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze Zalovanej vznikli v konani nejaké trovy, sud Zalovanej narok
na ich nahradu podla ¢&l. 4 ods. 2 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



