Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 6T/42/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211010498

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice ll, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Katariny
Praznakovej a AlZzbety Kabatovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.9.2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. C., nar. X.X.XXXX v J.,

bytom J., ul. D... I. & XX,

toho ¢asu UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18, Kosice
invalidny déchodca;

je vinny, Ze

-0d 20.3.2009 do 6.4.2009 v Kosiciach, pred OC CASSOVIA pod zamienkou dovozu dvoch motorovych
vozidiel zn.: J. X3 zo zahrani€ia, vylakal od poSkodeného E. J. 8.190,- € ako zalohu na kupu tychto
vozidiel, pri€om motorové vozidla mu v lehote do 30.4.2009 nedodal, peniaze nevratil a tieto pouzil pre
svoju potrebu;

-dfia 16.7.2009 v KoSiciach, na parkovisku pred predajfiou HONDA v KoSiciach, pod zamienkou dovozu
motorovych vozidiel PEUGEOT 308, AUDI A4 a dvoch Stvorkoliek vylakal od C. Y. 18.850,- € s tym, Ze
motorové vozidla mu doda do 2.8.2009 €o vSak neurobil, peniaze poskodenému nevratil a tieto pouzil
pre svoju potrebu;

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu;

tym spachal
opakovany precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 148 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005)
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona (uc¢inného do 31.12.2005) pre ucely vykonu trestu sud
zaraduje obzalovaného do |. napravnovychovnej skupiny (do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia).
Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona (u€inného do 31.12.2005) sud zruSuje vyroky o treste uloZzeného
obzalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/121/2006 zo dria 23.9.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2To/87/2009 zo dfia 25.11.2010, ktorym mu bol ulozeny podla § 148 ods.
4 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny;



- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T/56/2009 zo dna 1.12.2010, ktorym mu bol uloZeny
podla §221 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia;

vyroky o treste, ktorymi obZalovanému bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu, vzhfadom k
rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 121/2006 zo dha 23.9.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 2To 87/2009 zo diia 25.11.2010, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 4T/113/2010 zo dna 9.3.2011,

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 1T/157/2010 zo dha 28.9.2011;

- trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn.: 7T/95/2013 zo dfia 11.6.2013,

ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit poSkodenému E. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, E. okres T. - M.kodu vo vyske 3.000,- Eur a poSkodenému C. Y., nar.
XX XXXX, bytom D. & XXX okres G. Skodu vo vy8ke 11.000,- Eur, vzhladom na to, Ze €ast Skody
obZalovany poSkodenym uhradil.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podal v trestnej veci obzalovaného I. C. obzZaloby pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory mal obZalovany spachat tak, ako je uvedené
Vo vyroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud v prejednavanej veci uz raz rozhodol rozsudkom dna
16.6.2015, proti ktorému sa obZalovany odvolal. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim sp. zn. 8To/88/2015 zo dfa 9.11.2015 zrusil napadnuty odsudzujuci rozsudok a
vec vratil okresnému sudu na nové konanie pre procesné chyby spocivajuce v poruseni ustanovenia §
171 ods. 2 Tr. por., § 172 ods. 1 Tr. por. a § 277 ods. 5 Tr. por.. Krajsky sud okresnému sudu vytykal,
Ze vyhlaseny rozsudok nebol v doslovhom zneni uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani a najma
Ze nevykonal celé hlavné pojednavanie v senate, ale uspokoijil sa s vyjadrenim obZalovaného, Ze po
pribrati senatu netrva na opakovani ukonov, ktoré boli vykonané pred samosudcom.

Pochybenie vytykané krajskym sudom okresny sud odstranil tym, Ze vykonal odznova hlavné
pojednavanie v senate a dosledne dbal na to, aby vyhlaseny rozsudok bol v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim.

Na hlavhom pojednavani bolo po zruSeni predchadzajuceho rozsudku vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenych, svedkov, pre€itanim listinnych dékazov a sprav v
rozsahu uvedenom v obZalobnom navrhu prokuratora s tym, Ze boli pre€itané aktualne dokazy tykajuce
sa osoby obZalovaného a trestné rozhodnutia, ktoré mali suvislost’ s vyrokom o treste.

Obzalovany I. C. v pripravhom konani spachanie trestnych &inov priznal. Na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je nevinny. Do vyhldsenia predchadzajuceho rozsudku spachanie trestného €inu popieral.
Po vykonani hlavného pojednavania po zruSeni predchadzajuceho rozsudku v novom zloZeni senatu
vypovedal, Ze si svoju vinu priznava. Potvrdil, Ze od poSkodenych E. J. a C. Y. vylakal peniaze pod
zadmienkou dovozu motorovych vozidiel, ktoré im nezabezpedil. Uviedol, Ze si uz nepamata, kolko z
vylakanych penazi poSkodenym vratil. Zdéraznil, ze rozhodnutie Okresného sudu Bardejov tykajuce sa
jeho obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, bolo po jeho odvolani zruSené. V suc¢asnosti vykonava
trest odiiatia slobody v UVTOS Kosice. Dodal, Ze méa este 6 neskonéenych trestnych stihani.
Poskodeny E. J. v inkriminovanom €ase bol veducim predajne K. v OC Cassovia. Obzalovaného spoznal
ako zdkaznika, ktory v ich predajni nakupoval pravidelne, pri¢om jeho nakupy elektrospotrebicov boli v
hodnote niekolko milibnov korun. Pri tom sa mu obZalovany ponukol, Ze vie zohnat lacnejSie motorové
vozidla ako predseda beZeckého klubu. Tvrdil, Ze autd dostal ako sponzorsky prispevok a Ze vie ich
predat’ lacnejSie. Dohodli sa na tom, Ze mu zoZenie 2 nové motorové vozidld zn. BMW X 3 s tym, Ze
mu vyplati zalohu vo vyske 8.190,- Eur. K tejto skuto¢nosti doslo, priniesol mu zmluvu, na ktorej mal
podpis overeny u notara. Obzalovany sa zaviazal zabezpecit motorové vozidla do 30.4.2009. Kedze
obzalovany svoj zavazok nesplnil, Ziadal ho o vratenie periazi. Obzalovany mu spociatku peniaze vracal
v menSich Ciastkach po 100,- az 200,- Eur. Neskor si zmenil telefénne &islo a nebol s nim v kontakte. Z
uvedenych dévodov na neho podal trestné oznamenie. V su¢asnosti mu dlhuje eSte 3.000,- Eur, kedZe
v priebehu predchadzajuceho hlavného pojednavania mu uréitu ¢ast' dlhu doplatil.



Poskodeny C. Y. popisal spdsob spachania skutku podobne. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
jeho déveru si obzZalovany ziskal tym, Ze mu najprv predal lyZiarsku vystroj aj televizor asi za 40% ich
hodnoty. Neskér mu sfubil, Ze mu zoZenie motorové vozidla zn. Peugeot 308, Audi A4 a dve terénne
Stvorkolky. Za tymto u€elom obZalovanému pri predajni KTM v KoSiciach odovzdal 18.850,- Eur, kde
neskoér od obZalovaného prevzal jednu Stvorkolku. KedZe na nej doslo k poruche, Stvorkolku doniesol
do predajne za ucelom vykonania opravy. V predajni mu ju v8ak odmietli vratit spat' s tym, Ze za tento
tovar bola zaplatena iba zaloha, nebola vyplatena cela kupna cena.

Po uplynuti ¢asu, do ktorého mu mal obZalovany dodat motorové vozidla, sa posSkodeny snaZil
obZalovaného kontaktovat. Kontakt s nim bol staZeny v tom, Ze si obZalovany neustéle menil telefénne
Cisla. Pri nahodnom stretnuti v PreSove mu obZalovany slubil, Ze vozidla doda, alebo mu vrati peniaze.
7.850,- Eur poSkodenému obZalovany vratil, avSak stale mu dlhuje 11.000,- Eur.

K trestnej Cinnosti mali vztah aj vykonané listinné dbkazy, najmd potvrdenia o prevzati penazi
obzalovanym s uvedenim doby splnenia jeho zavazku.

Zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany trpi
na neSpecifickl organicku poruchu osobnosti a spravania zapri€inenu disfunkciou mozgu, ktora sa
prejavuje znizenim intelektu, pamati, poruchami afektivity a spravania. Nejedna sa v3ak o dusevnu
chorobu v zmysle psychdzy.

V €ase spachania skutkov obZalovany bol schopny rozpoznat’ nebezpeenstvo svojho konania a svoje
protipravne konanie ovladat.

Dalsie dokazy vykonavané na navrh obhajoby pred zru$enim predchadzajuceho rozsudku sud
nepovazoval za potrebné opakovat aj v konani pred senatom. S prihliadnutim na vyjadrenie
obzalovaného, ktory neziadal vykonat dalSie skér navrhované dékazy, preto bolo dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie vykonané a dokazovanie bolo vyhlasené za skonéené.

Intervenujuca prokuratorka v zaverecnej re€i navrhla, aby po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud
obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a rozhodnut aj o uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu
Skody v tom vyzname, aby sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému E.ovi J. sumu 3.000,-
Eur a poskodenému C.ovi Y.ovi sumu 11.000,- Eur.

Obhajoba obzalovaného |. C. navrhla, aby ho sud spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice Il oslobodil z dévodov uvedenych v § 285 pism. b) Tr. poriadku. Podla nazoru obhajoby
obzalovanému nebol preukdzany umysel od pociatku svoje zavazky voci poskodenym nesplnit, ¢o
je zakladnym znakom zlo€inu podvodu. TieZ poukézala na zavery znaleckych posudkov tykajucich
sa vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, z ktorych je zrejmé, ze obzalovany trpel organickou
poruchou mozgu, jeho inteligencia je na podpriemernej urovni a podfa nazoru obhajoby by nedokazal
zosnovat' takuto trestnd Cinnost. Tomu nasvedCuje aj skutoénost, Ze obZalovany svoju totoZnost
nezatajoval, prevzatie pefiazi pisomne poSkodenym potvrdil, im je mozné preukazat, Ze nemal umysel
vo svojom konani ich uviest do omylu. Vrateniu pefiazi v8ak obZalovanému zabranila skutoénost, Ze bol
vzaty do vazby, a preto objektivne svoje dihy vo&i poSkodenym uhradit nemohol.

Obzalovany |. C. v zaverecnej re€i ohfadom spachanej trestnej Cinnosti vyjadril svoju futost. Zdoéraznil,
Ze pre inych "klientov" takto zohnal 55 aut.

Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal
obzalovany, ktory svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty prec¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna stranka je
dana tym, Ze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu. Subjektivna stranka je preukdzana vo forme priameho
umyslu.

Zo spachania trestného €inu je obZalovany usvedéeny vypovedou svedkov C. Y. a E. J.. Tito potvrdili,
Ze pod zamienkou zabezpec&enia motorovych vozidiel vo vyhodnych cenach odovzdali obZalovanému
finan¢éné zalohy, pri€om obZalovany svoj zavazok nesplnil a peniaze im nevratil. Tieto zagal poSkodenym
splacat az po zacati trestného stihania.

Usved&ujuce vypovede poSkodenych obzalovany nespochybriuje. Jeho obhajoba, Ze tak konal preto,
lebo bol oklamany v3ak preukazana nebola. Podstatou podvodného konania obZalovaného bolo, Ze
poskodenym najprv vyhodne ponukol lacnejsi tovar, &im si ziskal ich déveru a ked prevzal vySSie sumy
penazi, od splnenia svojho zavazku pod réznymi zamienkami ustupil. ObZalovany si trestnou &innostou
zabezpecoval prostriedky pre svoju osobnu potrebu, o €om sved¢&ia odsudzujuce rozhodnutia, ktoré boli
na hlavnom pojednavani oboznamené. Ak mal snahu spdsobenu Skodu uhradit, tak iba z prostriedkov,
ktoré mohol ziskavat’ pachanim dalSej trestnej Cinnosti.



Osobu obZalovaného sud hodnotil na zaklade vyZiadanych sprav, hodnoteni, odpisu jeho registra trestov
a predchadzajucich trestnych rozhodnuti. ObZalovany je hodnoteny z miesta bydliska vSeobecne. Do
spachania skutkov uvedenych vo vyroku bol 4 krat odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na osobu pachatefla, spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj na moznosti
napravy obZalovaného.

Tiez bolo potrebné zohladnit' aj dobu vyhlasenia rozsudku, ktory bol odsudenému vyhlaseny po spachani
prejednavanych trestnych €inov v inych trestnych veciach a dobu ucinnosti Trestného zakona, ktory sa
k tomuto rozsudku vztahoval a to vo forme uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona (U&inného do 31.12.2005) ak sud odsudzuje pachatefla za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu. (Ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny).

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) spolu s uloZenim suhrnného trestu sud
zrus8i vyrok o treste uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Suhrnny trest ma dodato€ne odstranit ujmu pachatela v pripade, ak sa dopusti v subehu viac trestnych
¢inov a je pravoplatne odsudeny len za niektory z nich a tym bol zbaveny prava, aby pri ukladani trestu
za vSetky jeho trestné &iny sa pouZil institat uhrnného trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu preto sud prihliadol na rozsudok Okresného sidu Humenné, sp.
zn. 1T 121/2006 zo dha 23.9.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 2To 87/2009
zo diia 25.11.2010, ktorym mu bol uloZeny za trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
4 Trestného zakona (U&inného do 31.12.2005) trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
do |. ndpravnovychovnej skupiny a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T/56/2009 zo dfia
1.12.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na vyrok o treste uloZzeny obZalovanému vo veci Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 121/2006 v8ak
obsahovo nadvazovali aj vyroky, o treste, ktorymi obZalovanému bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu a to rozsudkom Okresného siudu Humenné sp. zn.: 4T/113/2010 zo dna 9.3.2011, rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn.: 1T/157/2010 zo dfia 28.9.2011 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn.: 7T/95/2013 zo dfia 11.6.2013.

Za vySSie uvedenu trestnu Cinnost bolo potrebné ulozit suhrnny trest za trestny €in najprisnejSie trestny,
¢o je v prejednavanom pripade trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Trestného
zakona (uc¢inného do 31.12.2005).

Obzalovanému sud preto ulozil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 rokov. KedZe pred spachanim
trestnych &inov uvedenych vo vyroku nebol vo vykone trestu odiatia slobody, podla § 39 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (uc¢inného do 31.12.2005) pre ucely vykonu trestu sud zaradil obZalovaného do
I. ndpravnovychovnej skupiny (t.€. ustavu s minimalnym stupfiom strazenia).

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) sud zaroveh zrusil vyrok o treste a spésobe
jeho vykonu uloZzeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T/56/2009 zo
dnia 1.12.2010, rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 121/2006 zo dna 23.9.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PresSov, sp. zn. 2To 87/2009 zo dna 25.11.2010 ako aj v8etky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo stratili podklad.
Prisnejsi trest obzalovanému nebolo mozné uloZit vzhladom na absenciu odvolania prokuratora proti
predchadzajucemu rozsudku v prejednavanej veci.

Dals$iu trestni &innost obZalovaného je mozné posudzovat ako recidivu, ktora nema vplyv na
rozhodnutie o treste v prejednavane;j veci.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Obaja podkodeni si v adhéznom konani riade uplatnili narok na nahradu Skody, pricom jeho vySku
nakoniec upravili vzhfadom na to, Ze €ast’ Skody im v priebehu trestného stihania obZalovany uhradil.



Preto sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenému E.ovi J. Skodu vo vyske 3.000,- Eur a
poskodenému C.ovi Y.ovi vo vyske 11.000,- Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



