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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: A. J., E.. XX.XX.XXXX, I. X.
XX/IX, XXX XX E. Z., pravne zasttpeného: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Dobrianskeho 1651,
093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urcCuje, ze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou v zmluve o Uvere €. 900401126 zo dfia 23.11.2012 je neprijatelny.

1. Zalobcovi sud priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 22.10.2014 doméhal voé&i Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dna
23.11.2012 so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 350 Eur za poplatok 346 Eur
s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 696 Eur uhradi v 12 mesacénych splatkach po 58 Eur, pri vySke RPMN
314,02%, poplatok z predmetného Uveru predstavoval 98,85% rocne. Z predmetného Uveru doposial
uhradil sumu 174 Eur. V danom pripade ide o uZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
predovsetkym pre jeho neprijatelnost. Zalovany neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok a preto
je podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatefny. Poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
z 3. méja 2010, &. k. AZ 17 U 192/2010. Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 12.09.2014 zaslal pokus o
zmier, kde uviedol, Ze dlh Zalovaného z predmetnej zmluvy €ini 1.160,39 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla §
9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v ¢ase uzatvorenie
uverovej zmluvy.

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril podanim doruenym stdu 06.05.2015, kde navrhol Zalobu
zamietnut's odévodnenim, Ze medzi stranami sporu, ktoré uzatvorili predmetnud zmluvu o Uvere nevznikol
vztah spotrebitelsky, nakolko tu spotrebitefa niet. Dfia 23.11.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel a
Zalobca ako dIZnik zmluvu o uvere v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu
zmluvu. Nakofko sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'ski zmluvu, Zalobca sa nembze dovolavat
spotrebitelskej ochrany. Cena plnenia podfa ust. § 53 ods. 1 OZ ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy
0 Uvere nemOzZe byt neprijatefnou podmienkou. Podla zaverov rozhodovacej praxe, podla ktorého
u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V
tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6zi¢ky alebo uvery osobam, ktoré by pdzi¢ku ¢i uver
od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou dIZnika. V pripade tychto pefaznych prostriedkov



je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpelenie a poZiadavky klientov su vybavované
omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank. Ak Zalobca namieta vysSku odplaty
za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi
preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Vo
vztahu k rozhodnutiu, na ktoré sa odvolava Zalobca Zalovany poznamenava, Ze ide o rozhodnutie sudu
cudzieho $tatu a podla cudzieho prava a Zalobca neuviedol a ani nepreukazal, Ze by ¢o do hmotného
prava rozhodnutie bolo pouzitelné. Rozhodnutie je rozporné so slovenskym pravom, pretoZe slovenska
pravna uprava v oblasti spotrebitelskych Uverov ,uétovaniu® poplatku vyslovne nebrani (tento zaver sa
aplikuje iba v pripade, ak Zalobca je spotrebitelom a nim predlozena zmluva o Uvere je zmluvou o
spotrebitelskom uvere, €o Zalovany kategoricky popiera). Obchodny zakonnik podla ust. § 499 v pripade
zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoZziuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. V daldom Zalovany citoval ust. § 261 ods. 4 pism. d) ObZ.
V podani zo dha 13.07.2017 Zalovany znovu poukazal na skutoénost, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny
zakon na dany zmluvny vztah ako tvrdi Zalobca nie je mozné aplikovat. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil
Zalobca svojim podpisom.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diha 20.08.2015 uviedol, Ze v danom pripade zmluva o Gvere zo dfia
23.11.2012 uzavretd medzi stranami sporu je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou, ktora poZiva
ochranu ust. § 52 anasl. z. €. 40/1964 Z. z. ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. Zarovern spresnil zalobny petit.
Sud uznesenim zo dria 26.08.2015 pripustil zmenu navrhu v zmysle podania Zalobcu zo dia 20.08.2015.

4. Sud veci dna 21.06.2018 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel a
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% vodéi zalovanému.

5. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11C0/84/2019-115 zo dfia 12.03.2019 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V bode 9. odévodnenia citovaného uznesenia, odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie sa désledne neriadil ust. § 137 CSP a jeho zaver o naplneni nim
stanovenych predpokladov pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie nie je spravny.

7.V zmysle zruSujuceho uznesenia sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.09.2019. Na predmetné
pojednavanie sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nedostavil, nepritomnost’ Zalovaného ospravedinil
jeho pravny zastupcu z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sud konanie
uskuto€nil v nepritomnosti Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o uvere €. 900401126 zo
dfia 23.11.2012, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, prehfadom prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zalobca v tomto konani je spotrebitel.

10. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro, vo vlozke
€.23636/B s diiom zapisu 14.03.2011 v predmete €innosti o0.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov.

11. Zmluvné strany na formularovom tladive Zalovaného uzavreli a to Zalobca a Zalovany zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., predmetom ktorej podla bodu | formularovej
zmluvy je uvedeng, Ze Veritel je opravneny poskytnut diznikovi tver v sume 350 Eur a diZnik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 346 Eur, t. j. celkom zaplatit' Ciastku
696 Eur v 12 mesacnych splatkach po 58 Eur po&nuc diiom 12.12.2012 na ucet veritela.



12. Podla bodu 10. v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, diznik uznava dlznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok zalobcu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktory narok je
potrebné posudit’ podfa ustanovenia §§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitefskych zmlav.

15. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zévéazkov, najmé &lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS, povinna zabezpedit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v
zmysle vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela.

18. Zvy8end ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa spotrebitelskych zmldv musi byt
vyjadrend aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov.

19. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitefa na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>). Takymto uréenim sa napina ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatefnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dovodu pravnej istoty v otdzke napr.
skutocnej vy8ky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 27.04.2017, sp. zn. 4Co/176/2016 <http://merit.slv.cz/4Co/176/2016>).

20. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vS8eobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (¢lanok 46 Ustavy
SR) (vid' Nalez Ustavného stdu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

21. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povaZzovat taku podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia aj taka podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis®. Za neprijatelnu je treba povazovat aj zmluvnd podmienku
vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému v skuto€nosti nebolo poskytnuté a sluZi
iba zaujmom dodavatela (najCastejSie ide o poplatky v spotrebitelskych Gverovych vztahoch, ktoré nie
su ani urcité ani konkrétne a ani adekvatne poskytnutému plneniu). Sud pritom neprijatefnd zmluvnu
podmienku nemodifikuje.

22. Poplatok, ktory v zmluve bol Zalovanym vycisleny v sume 346 Eur, a to za uver vo vyske
350 Eur, o predstavuje cca 95,98 % z poskytnutej sumy Uveru je poplatkom neumerne vysokym,
a to ¢o sa tyka aj uroku aj pripadnych nékladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, a to na tzv. ,vSetku administrativu s tym spojenu®. Ide o ustanovenie neSpecifikujice ani
konkrétnu vySku uroku, ani konkrétne pripadné administrativne €innosti, za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy (pritom banky pozZaduju 1 az 2 % poplatok za spracovanie Uveru). V pripade rozporu
spotrebitelskej zmluvy s dobrymi mravmi pre neprimeranu vysku uroku a naliehavému pravnemu zaujmu
spotrebitela na uréeni neplatnosti zmluvy vid rozsudok NS SR z 31.07.2009, sp. zn. 1MCdo/1/2009
<http://merit.slv.cz/1MCdo/1/2009>. Podla nazoru sudu poplatok je neumerne vysoky, neddvodny,
nespecifikujuci, za €o vSetko bol od spotrebitela poZzadovany.

23. Sud preto povazoval uvedenu podmienku za neprijatefnd zmluvni podmienku, lebo tento poplatok
nebol jednak ur€ity, jasny, zrozumitefny a navySe neposkytoval Zalobcovi skutoéné protiplnenie. Je
tiez potrebné zdéraznit’ aj to, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru sa nachadzaju na zadnej
strane Zmluvy o Uvere zo dia 23.11.2012, ktoré v8ak nie su Zalobcom ako dlznikom podpisané. Takato
vSeobecna podmienka poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zzalobca si ju osobitne



nevyjednal, pritom splynula s ostatnymi vdeobecnymi podmienkami a vyvolala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Ak nie su obchodné
podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyzaduje pisomnu
formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné (uznesenie NS SR z 30.11.2011, sp. zn.
2Cdo/245/2010 <http://merit.slv.cz/2Cdo/245/2010>).

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP
tak, Ze procesne plne Uuspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



