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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v spore Zalobcu: REGIONIS s.r.0., so sidlom Tbiliska 15/A, 831 06 Bratislava,
ICO: 35 872 373, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Monika Rehakova, advokatka, so sidlom Namestie
Martina Benku 26, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: IURA CONSULTING, s.r.o., so sidlom Vritocka
12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 366 358, o zalobe Zalobcu na obnovu konania vedeného pred Mestskym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. B1-26Cb/119/2011, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na obnovu konania vedeného pred Mestskym sudom Bratislava Ill pod sp. zn.
B1-26Cb/119/2011 odmieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 26Cb/119/2011, medzi stranami v
opacnom procesnom postaveni, rozhodol rozsudkom &. k. 26Cb/119/2011-45 zo dfia 27.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31.12.2013, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.101,18 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 453,57 Eur od 22.10.2010 do
zaplatenia, zo sumy 453,57 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 453,57 Eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, zo sumy 453,57 Eur od 29.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 457,38 Eur od 16.02.2011 do
zaplatenia, zo sumy 457,38 Eur od 26.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 457,38 Eur od 27.04.2011 do
zaplatenia, zo sumy 457,38 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia a zo sumy 457,38 Eur od 05.07.2011 do
zaplatenia a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 562,92 Eur k rukédm
pravneho zastupcu zalobcu.

2. Dha 23.09.2015 bolo stdu doruéené podanie Zalobcu oznagené ako Ziadost o informéaciu/
preskumanie vo veci navrhu na obnovu konania proti rozsudku 26Cb/119/2011-45, v ktorom Zalobca
uviedol, ze listom zo dria 04.04.2014, podanom na poStovu prepravu dfia 15.04.2014 poziadal sud o
vykonanie v8etkych zakonnych opatreni a rozhodnuti sudu pre zruSenie rozsudku pravoplatného dra
31.12.2013, resp. obnovenie konania v zmysle zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Uznesenim ¢&. k. 25Cb/170/2015-59 zo dna 12.11.2015 sud vyzval Zalobcu na doplnenie podania
doru¢eného sudu dha 23.09.2015, a to v sulade s ust. § 79 ods. 1 a ust. § 228 ods. 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Na z&klade vyzvy sudu, podanim doru¢enym sudu dnia
20.05.2016, zalobca doplnil podanie dorugené stdu dria 23.09.2015. Uvodom Zalobca uviedol, Ze navrh
na obnovu konania bol podany dria 14.05.2014, listom zo dfia 04.04.2014. K navrhu na povolenie obnovy
konania Zalobca uviedol, Zze pred tunajSim sudom bolo pod sp. zn. 26Cb/119/2011 pévodne vedené
konanie medzi stranami sporu v opanom procesnom postaveni, v ramci ktorého sa pdvodny Zalobca
domahal zaplatenia sumy 4.101,18 Eur s prisluSenstvom, titulom najomného za obdobie september
2010 az maj 2011. Zalobca povazoval uplatneny narok za neopodstatneny a nedévodny, nakolko
predmetny ngjomny vztah mal byt v danom ¢asovom obdobi uz ukonéeny. V pévodnom konani sud
uznesenim zo dna 07.11.2012 pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu, na zaklade ¢oho do konania



na miesto pdvodného Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.o.,
ICO: 35 797 487, vstupila spoloénost IURA CONSULTING, s.r.o., ICO: 36 366 358. Zo stidneho spisu
veci vedenej pod sp. zn. B1-26Cb/119/2011 vyplyva, Ze dfa 27.11.2013 mal byt vo veci vyhlaseny
rozsudok, pricom ako Zalobca bol v danom oznameni uvedeny pdvodny Zalobca, a to aj napriek
pravoplatnosti uznesenia o zmene Zalobcu. Rovnaka skuto€nost’ vyplyva aj zo zapisnice z verejného
vyhlasenia rozsudku zo dfia 27.11.2013. Zalobca dévodil, Ze obsah spisu sp. zn. B1-26Cb/119/2011
nedava Ziadny podklad, ktory by umozioval zaver, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na dradnej tabuli sudu a navySe samotné oznamenie bolo koncipované nespravne,
ked sud zle oznadil Zalobcu. Obsah spisu preto neumozriuje ani posudit, &i bola zachovana lehota
vyplyvajuca z ust. § 156 ods. 3 zdkona &. 99/1963 OSP, pricom uvedenym postupom sudu doSlo k
odnatiu moznosti G¢astnikov konania konat pred sidom. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 27.11.2013 vydal
sud rozsudok, v ktorom na strane Zalobcu uviedol spolo¢nost IURA CONSULTING, s.r.o., ICO: 35 797
487, teda oznacenie zalobcu bolo matice, nakolko obsahovalo obchodné meno, pravnu formu a sidlo
spolo¢nosti IURA CONULTING a identifikacné ¢islo spolo¢nosti IURA CONSULTING & MANAGEMENT,
¢im vznikli pochybnosti o tom, komu mal priznany narok vzniknut. Vo vztahu k zachovaniu lehoty na
podanie Zzaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze o podani samotného navrhu v pévodnom konani,
ako aj o rozsudku, sa Zalobca dozvedel az v dosledku toho, Ze mu bola obmedzena podnikatelska
¢innost v désledku blokacie bankového uc¢tu. Na zaklade uvedeného Zalobca dia 12.03.2014 nahliadol
do sudneho spisu veci vedenej pod sp. zn. B1-26Cb/119/2011, v ramci €oho zistil, Ze Zalobca v
pbévodnom konani nekonal v sulade s ust. § 101 ods. 1 OSP, nakolko pravdivo a Uplne neopisal vietky
potrebné skuto€nosti, kedZe neuviedol o. i. adresu doru€ovania koreSpondencie u€astnikovi konania,
na ktort sam dorucoval, nepravdivo a bez dékazov uviedol, ze mal uzavretd zmluvu, neoznacil dékazné
prostriedky, hoci o nich mal mat vedomost, nakofko musel vediet o dohode o ukon&eni najmu, ktora
preukazuje neexistenciu pravneho titulu. Zalobca bol tieZ toho nazoru, Ze std niekolkokrat v pédvodnom
konani pochybil, ked' Statutarneho zastupcu Zalobcu (tam v postaveni Zalovaného) sa nepokusil ani
predvolat a neustanovil mu opatrovnika. Konanim sudu mali nastat’ predpoklady pre zmarenie prava
uCastnika konania doZadovat sa spravodlivého konania a mozZnosti obhgjit svoje prava v sudnom
konani. Zalobca zaroveni v zmysle ust. § 233 OSP Ziadal aj o povolenie odkladu vykonatelnosti
rozsudku €. k. 26Cb/119/2011-45 zo dna 27.11.2013, nakolko v désledku bezpravneho stavu nembze
podnikat, vznikaju mu Skody, ktoré ku dfiu podania navrhu prevysovali sumu 80.000,00 Eur a neméze sa
zU&asthovat vo verejnych obstaravaniach alebo obchodnych sutaziach, nakolko nespifia podmienku, Zze
na spolo¢nost nebola za poslednych 12 mesiacov vedena exekucia. K navrhu Zalobca pripojil aj podanie
datované k 04.04.2014 oznadené ako Ziadost - navrh na vykonanie vSetkych zakonnych opatreni a
rozhodnuti sudu pre zrusenie rozsudku pravoplatného dria 31.12.2014, resp. obnovenie konania, v
zmysle zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov a podanie datované ku driu 24.12.2014
oznadené ako Ziadost o informaciu vo veci navrhu na obnovu konania proti uzneseniu 26Cb/119/2022,
Doplnenie navrhu na obnovu konania.

3. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

4. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,



b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

8. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorom naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazena
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Mimoriadnym opravnym prostriedkom, vratane Zaloby na
obnovu konania, mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov
a v presne urCenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ Zalobu
na obnovu konania. Pri Zalobe na obnovu konania sud prioritne skima splnenie zakonom stanovenych
procesnych podmienok, a sice pripustnost Zaloby na obnovu konania, jej podanie opravnenym
subjektom a zachovanie zakonnych leh6t na jej podanie.

12. Ust. § 403 CSP vo vztahu k podaniu Zaloby na obnovu konania stanovuje dve lehoty, a sice lehotu
subjektivnu a lehotu objektivnu. Subjektivna lehota je trojmesaéna a subjektu, ktory Zalobu na obnovu
konania podava plynie odo dna, kedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Objektivna lehota je trojrocna, pricom zacina plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
proti ktorému obnova konania smeruje. ,Pomer lehét je ten, Ze i ked eSte neuplynula subjektivna lehota,
navrh je podany oneskorene, ked uz uplynula objektivna lehota. Dévody uvedené v § 228 ods. 1 pism.
a)ab) OSP (pozn. aktualne § 397 pism. a) a b) CSP) nebudu v&as uplatnené, pokial uplynula objektivna
3-ro¢nd lehota. Tato bezi nezavisle na tom, ¢&i sa ten, kto obnovu navrhol, o dévode obnovy dozvedel,
alebo ho mohol uplatnit.“ (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/105/2008 zo
dria 06.08.2008) S poukazom na citované rozhodnutie je zrejmé, Ze subjektivna lehota v danom pripade
plynie v ramci objektivnej lehoty a pre splnenie zakonom stanovenych podmienok na podanie Zaloby na
obnovu konania je nevyhnutné, aby boli pri jej podani zachované obe lehoty, to znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojrocnej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia.

13. Z pripojeného sudneho spisu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B1-26Cb/119/2011,
ktorého povolenia obnovy sa Zalobca domahal mal sud za preukazané, Ze predmetné konanie bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.12.2013 v zneni opravného
uznesenia €. k. 26Cb/119/2011-52 zo dna 27.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 07.05.2015.
Objektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods. 2 CSP tak zacala plynat dha 31.12.2013 a uplynula dna
31.12.2016. Ako moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP Zalobca
uviedol den 12.03.2014, kedy uskutoCnil nahliadnutie do sudneho spisu veci vedenej pod sp. zn.
B1-26Cb/119/2011, v ramci ktorého sa mal dozvediet o skuto&nostiach, ktoré zakladaju dévod obnovy
konania.

14. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobca tvrdi, Ze navrh na obnovu konania podaval dfa
14.05.2014, a to listom zo dia 04.04.2014. Zo sudneho spisu vo veci Zaloby na obnovu konania sp.
zn. B1-25Cb/170/2015 a rovnako ani zo sudneho spisu veci vedenej pod sp. zn. B1-26Cb/119/2011,
povolenia obnovy ktorej sa Zalobca domahal, Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze Zalobca podal
predmetny navrh na obnovu konania diia 14.05.2014, nakofko Ziadne takéto podanie, datované ku
driu 04.04.2014 sa v danych sudnych spisoch nenachadza. Navrhom, na zaklade ktorého sud vo veci
vedenej pod sp. zn. B1-25Cb/170/2015 aktualne kond, je podanie doru¢ené sudu dfia 23.09.2015,
doplnené dria 20.05.2016. Je sice pravdou, ze zalobca k doplneniu doru¢enému sudu dha 20.05.2016
pripojil aj podanie datované k 04.04.2014 oznadené ako Ziadost - navrh na vykonanie v$etkych
zakonnych opatreni a rozhodnuti sudu pre zruSenie rozsudku pravoplatného dria 31.12.2014, resp.
obnovenie konania, v zmysle zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré ma predstavovat
navrh na obnovu konania, avSak k uvedenému nepripojil Ziadny dbkaz (potvrdenie o prijati sudom,



doru¢enku, potvrdenie o podani na postovu prepravu), ktory by preukazoval, Ze toto bolo podavané
na tunajSom sude diia 14.05.2014 tak ako uvadza. V nadvéaznosti na uvedené, kedZe sud zo sudneho
spisu ani z naslednych podani Zalobcu nemal preukazané, Ze navrh na obnovu konania bol Zalobcom
skutone podany dna 14.05.2014, za den zacatia konania o Zalobe na obnovu konania povazoval denf
23.09.2015.

15. Zalobca uviedol, Ze o novych skutognostiach, ktoré zakladaju dévod na podanie Zaloby na obnovu
konania sa dozvedel dia 12.03.2014, kedy uskuto&nil nahliadnutie do sidneho spisu veci vedenej pod
sp. zn. B1-26Cb/119/2011, z oho nasledne odvodzuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty v zmysle ust.
§ 403 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa samotného podania Zaloby
na obnovu konania sud konstatuje, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle
ust. § 403 ods. 1 CSP nebola zachovana. Po doru€eni navrhu na obnovu konania dfia 23.09.2015 sud
Zalobcu uznesenim zo dfia 12.11.2015 vyzval na opravu, resp. doplnenie navrhu v zmysle prislusnych
ustanoveni OSP tym, Ze uvedenie dévody obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
na obnovu konania bol podany v€as, uvedie ¢oho sa v konani domaha a predloZi listinné dokazy, ktorymi
preukazuje dévodnost svojho navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol sudom riadne pouceny
o procesnych nedostatkoch navrhu a mal riadne stanovenu lehotu na jeho opravu, resp. doplnenie.
V ramci doplnenia navrhu Zalobca sice uviedol, Zze pévodne navrh na obnovu konania podaval dna
14.05.2014 listom zo diha 04.04.2014 a takéto podanie aj pripojil, aviak Ziadnym spdsobom nepreukéazal
jeho skuto€né podanie a doru¢enie sudu v uvedenom termine. Vzhfadom na skuto€nost, Ze takéto
podanie nie je su€astou sudneho spisu veci vedenej pod sp. zn. B1-25Cb/170/2015 ani sidneho spisu
veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/119/2011 bol sud toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud
zdéraziiuje, Ze ,zachovanie lehoty na podanie zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana
sporu, ktora sa obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny
neuspech tejto strany.” (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/224/2020 zo
dna 24.08.2022)

16. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola zachovana subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP, ako jedna zo z&kladnych
objektivnych podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania, postupoval v sulade s ust. § 413
ods. 1 pism. a) CSP a Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
B1-26Cb/119/2011, doru€enu sudu dha 23.09.2015 odmietol, ako podanu oneskorene.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Vzhladom na to, ze sud zalobu na obnovu konania odmietol ako podanu oneskorene, mal sud za
to, Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP mal zalovany vo veci plny Uspech. Zalovanému tak vznikol vo&i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. c) CSP) v lehote do 15 dni od jeho
doruéenia na Mestsky sud Bratislava Ill, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



