Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619200611

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619200611.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718/44, 905 01 Senica, zastupeny: JUDT.
Miroslav MeciF, bytom J. Mudrocha 1356/27, 905 01 Senica, proti zalovanému: N. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX P. XXX, §t. ob&an SR, o zaplatenie 103,05 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,05 €, zmluvna pokutu 9,42 €, Grok z ome$kania
1,29 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 21.3.2019 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 103,05 €, uroku z omeSkania v sume 1,29 €, zmluvnej pokuty v sume
9,42 € a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o vykone spravy (nedoplatok na ngjomnom a uhradach
spojenych s nagjmom bytu).

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 11C/10/2019-30 dria 15.4.2019, ktory v8ak
nasledne uznesenim zo dna 23.7.2019 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit Zalovanému.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu, prilohy, poucenie ako aj vyzvu podfa § 167 ods. 2 CSP, zverejnenim
oznamenia na uradnej tabuli sgdu a na webovej stranke sudu. Tieto sa povaZuju za doru€ené drfiom
20.8.2019 (§ 116 ods. 2 CSP). Zalovany sa k zaslanym dokladom nevyjadril.

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu nesplinil
b)v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Nakolko v danej veci boli splnené v3etky zakonné predpoklady v zmysle § 273 CSP sud vyhovel
Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.



6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vo veci UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Tento rozsudok v zmysle § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €.
233/1995 Z.z.



