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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v sporovej veci Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXX XX S., v konani o
zaplatenie 432,36 Eur, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 11C/55/2017-60 zo dria 18. septembra 2018 sa doplriuje
tymto vyrokom:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,45 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/55/2017-60 zo dna 18. septembra 2018 sud konanie
v Casti o zaplatenie 31,74 eur zastavil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 109,80
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V bode 26. odévodnenia vyssie
uvedeného rozsudku sud konstatoval, Ze pri kone€nom vypocte sumy, ktord mozno v sudenej veci
Zalobcovi na zaklade nim podanej Zaloby priznat zakonna sudkyha v &asovej tiesni pochybila, ked
Zalobcovi opomenula priznat' aj narok na zaplatenie postovej sadzby vo vySke 1,45 eur, na zaplatenie
ktorej m& Zalobca narok podfa § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze sud je
po vyhlaseni rozhodnutia svojim rozhodnutim viazany (§ 219 ods. 4 CSP) a pisomné vyhotovenie
rozhodnutia musi byt v sulade s rozhodnutim vyhldsenym, sid nemohol toto svoje pochybenie sam
napravit. Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 11C/55/2017-60 zo dfia 18. septembra 2018 bol
pravnemu zastupcovi doru¢eny dfia 16.10.2018 a nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.11.2018.

2.S0du bola dfia 30.10.2018 dorucena Ziadost Zalobcu o doplnenie rozsudku (&.1. 65 spisu). Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu poZzadoval, aby sud Zalovaného
zaviazal okrem iného aj na Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur.

3.Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4 Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



5.Podla ustanovenia § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

6.Podfla ustanovenia §10 ods.5 zakona ¢€.340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na zaplatenie
uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny
vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

7.V danom pripade sud zistil, Ze nerozhodol o celom uplathenom naroku, preto postupom podla § 225
ods. 1 CSP vyhlasil dopinaci rozsudok dia 17.09.2019, teda v &ase, ked rozsudok &.k. 11C/55/2017-60
zo dfia 18. septembra 2018 nadobudol uzZ pravoplatnost (oznamenie o verejnom vyhlaseni dopifiacieho
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli sudu a webe dha 18.07.2019).

8.Z obsahu spisu, rozsudku, jeho vyrokovych asti ako aj z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
uloZenia Zalovanému povinnost zaplatenia okrem iného aj uhrady postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vy8ke 1,45 eur. V bode 26. odovodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
11C/55/2017-60 zo dria 18. septembra 2018 sud konstatoval, Ze pri kone€nom vypocte sumy, ktoru
mozno v sudenej veci Zalobcovi na zaklade nim podanej Zaloby priznat zdkonna sudkyfia v ¢asove;j
tiesni pochybila, ked Zalobcovi opomenula priznat' aj narok na zaplatenie poStovej sadzby vo vyske 1,45
eur, na zaplatenie ktorej ma Zalobca narok podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z.. Ak bol navrh na
doplnenie podany predtym, neZ sa rozhodnutie, ktoré ma byt doplnené, stalo pravoplatné, pravoplatnost
rozhodnutia nebrani sudu, aby o navrhu na doplnenie rozhodol (R 40/68).

9. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud v danom pripade nerozhodol o celom predmete konania -
konkrétne o Casti, ktorou si uplatrioval Zalobca Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vysSke 1,45 eur. Okresny sud preto pri aplikacii citovanych zdkonnych ustanoveni doplnil rozsudok tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto dopifacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.



