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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. L., v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, deti rodi¢ov: K. a H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi€ov vedeného pod sp. zn. 6P/44/2019
nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje mal. C. do osobnej starostlivosti matky
aotcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata zvlast sumou zodpovedajicou 30
% aktualneho zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

odovodnenie:

1. Dfa 12.8.2019 podala matka na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom neodkladnym opatrenim na &as do rozvodu, ktoré prebieha na tunajSom sude
pod sp. zn. 6P/44/2019. Ako uviedla, s detmi sa prestahovali do obce Sazdice, pretoze musela pre
nedoplatok na ndgjomnom Ladislavov dvor opustit. Konflikty medzi manzZelmi nadalej pretrvavaju a otec
si ej vedomy, Ze matke najviac ubliZi, ak jej bude odopierat kontakt s detmi. V Sazdiciach byva ja
sestra manzela D., ku ktorej otec s detmi odide a nedovoli matke sa s detmi kontaktovat. Matka nechce
stretavaniu otca s detmi branit, pretoze hlavne Jovana a Jazmina maju k nemu blizky vztah, ale odmieta
trpiet, Ze otec jej zabrani kontaktu s detmi.

2. Diia 13.9.2019 dorugil Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice sudu spravu zo Setrenia rodinnych
pomerov, ktoré na Ziadost sudu vykonal a zistil nasledovné: diia 21.8.2019 sa rodina prestahovala na
Ladislavov dvor €. 65 do bytu dcéry matky, H., nar. 25.3.1999, ktora Zije v domacnosti s priatelom H. D.
aich 3 mal. detmi. Rodicia zhodne uviedli, Ze sa zmierili a pokuSaju sa o obnovenie spoluzitia. Jedna sa
u nich o doCasné byvanie, brat matky im chce dat k dispozicii ,5opy* (menSie priestory prisltichajiuce ku
kazdému bytu). Dia 2.9.2019 sa na UPSVaR dostavil otec a uviedol, Ze spolo&ni domacnost opustil,
nakolko s matkou ,sa to neda vydrzat, tyra jeho aj deti“. Uviedol, Ze on si deti zobrat nemoéze, lebo
nema kde byvat. Navrhol, aby deti dali do domova. Prespava vacsinou vonku alebo v aute. Nasledne
bolo zistené, Ze matka s detmi
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nadalej byva u svojej dcéry. Otec podla nej neustale vyvolava konflikty, vyhraza sa jej, Ze jej zoberie
deti, C. nahovara, aby $li s nim pre¢ od matky. Nuti ich byt s nim vonku a az vecer ich vrati matke.
Deti su traumatizované, nestastné, nutené stavat' sa na stranu toho-ktorého rodi¢a. Situacia sa zmenila
9.9.2019, kedy otec vycestoval za pracou do Sale, kde by mal byt cely pracovny tyzdefi. Mal. deti boli
v Case Setrenia Cisté, dobre zZivené, nejavili znamky zanedbavania, ¢o potvrdili aj terénne pracovnicky
Mesta Levice.



3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne
najneskoér do 30 od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou
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najvacdmi zodpoveda osvedCenému pravu bez ohfadu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v
ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mdze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenie.

11. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doCasnud ochranu opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ zhor8ovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemd nalezite zisteny skutkovy
stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspon
osved&ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené
alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym z predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

12. Sud v prejednavanej veci nariadil neodkladné opatrenie, nakolko je potrebné upravit pomery mal.
deti. Rodicia prerusili spoluzitie, prebieha aj ich rozvodové konanie a i ked sa neskdr o obnovenie
spoluzitia pokusili a zmierili sa, napokon sa otec zo spolonej domacnosti pre vazne nezhody
odst'ahoval. Koliznemu opatrovnikovi po¢as Setrenia rodinnych pomerov uviedol, Ze momentalne nema
kde byvat, prespava vonku alebo v aute, napriek tomu matka tvrdi, Ze mal. Jovanu a Jazminu nahovara,
aby odisli s nim a eSte pocas byvania v Sazdiciach jej v styku s detmi branil. Prave kvdli protichodnym



tvrdeniam rodiCov, ktori zrejme obaja maju zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti o deti, je
nevyhnutné upravit pomery a vzhfadom k tomu, Ze otec aktualne nema zabezpefené byvanie a pocas
tyzdha by sa mal zdrziavat v Sali, kam odiSiel za pracou, stid maloletych dogasne zveril do starostlivosti
matky. Zaroven sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti v nevyhnutnej miere,
nakolko nema zistené otcove zarobkové a majetkové pomery.

13. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni trva len do pravoplatného skonéenia
rozvodového konania rodi€ov a svojim obsahom sa nemusi zhodovat s rozhodnutim vo veci same;.
Konec&né rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani potrebného dokazovania, pri€¢om prednostny
bude vzdy zaujem maloletého deti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudi, ktorému rodiovi
zveri mal. deti do osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia v
troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



