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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobcu: S. A., Z.. XX.
XX. XXXX, B. C.H., B., proti Zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., ICO: 35 850 370,
PreSovska ul. &. 48, Bratislava, zastupeny: ius aegis s. r. 0., ICO: 36 857 203, Nedbalova ul. &. 12,
Bratislava, o zaplatenie istiny 72. 800 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. februara 2022, €. k. 14C/236/2009 - 990, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovanému proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 32. 052, 09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 32. 052,
09 eur od 07. 04. 2018 do zaplatenia, a to vetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
konanie v €asti istiny o sumu 31, 54 eur a o sumu 11. 711, 81 eur s Urokom z omeskania vo vySke
9 % zo sumy 11. 711, 81 eur od 14. 09. 2010 az do zaplatenia zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 100 ods. 1, 2, § 106 ods. 1, § 123, § 128 ods. 1, 2, &l. 20 ods.
1, 3 Ustavy SR, § 61 ods. 1, 2 zak. &. 543/2002, § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z. z., § 4 ods. 1, 2
nar. vl. SR €. 438/2005 Z. z., a vecne tym, Ze nakolko na predmetnu Zalobu nie je mozné aplikovat
pravnu normu (zakon o vodach, zakon o verejnych vodovodoch, zakon o ochrane prirody), bolo treba
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obd&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
(pbvodnou Zalobkyfou bola E. A., pozn. odvolacieho sudu), ktora je vlastnikom nehnutelnosti parc. &.
703/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3525 m2, nachadzajucomsav A.. U.. C., l. na E. C.. XXX,
vedenom vtedajSou Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V s tym,
Ze na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek zo dnia
26. VIII. 1966 I.. V.. XXXX/XXXX, bolo vydané uzemné rozhodnutie pre umiestnenie verejnej studne v
A.U. H. C., X 0.1 C.. XXXXX/XXX-XXXX Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek previedol na
Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie Bratislava spravu narodného majetku v kat. uz. Cunovo podfa
geometrického planu C. XXX-XXXX-XXuXX I. X.. C.. XXXX I. V. V. €. XXX V. XX T. XX F.X a tieto



rozhodnutia sa stali podkladom pre vybudovanie verejnej studne na pozemku Zalobkyne. Uviedol, Ze z
rozhodnutia a Verejnej vyhlasky ¢. W/820/2002-GGL zo diia 09. 07. 2002 nesporne vyplyva, Ze parcela
703/3 vo vlastnictve zalobkyne spada do pasma hygienickej ochrany |. stupfia s tym, Ze obvod pasma
I. stupfia musi byt oploteny, oznadeny vystraznymi tabulami, aby bol zamedzeny pristup nepovolanym
osobam a zvieratam. Poukazal na to, Ze Zalovany v konani nepopieral, Ze na €asti pozemku zalobkyne
ma umiestnené vodné stavby a suhlasil aj s nahradou za uzivanie pozemku, a to iba s ¢astou nahrady
za uzivanie pozemku v rozsahu 47 m2, t. j. tej Casti pozemku, ktora je zastavana vodnymi stavbami
Zalobcu (zrejme Zalovaného, nakolko Zalobkyfia na pozemku nema vybudované Ziadne stavby, ani
vodné, pozn. odvolacieho sudu). Nesuhlasil s obranou Zalovaného, Ze ndhrada sa ma tykat len 47 m2
predmetného pozemku, pretoZe ako vyplyva aj z fotografickej dokumentacie nachadzajucej sa na strane
12 znaleckého posudku D.. X., na pozemku Zalobkyne je postavena murovana budova verejnej studne a
trafostanica, ktora je oplotena a kedZe sa jedna o pasmo ochrany prvého stupia je absolutne vylucené,
Ze by Zalobkyfia mohla uZivat nezastavanu &ast’ oploteného pozemku, pretoze do tohto arealu maju
vstup povoleny len povolané osoby a Zalobkyni ako viastni¢ke v tomto pripade tieto prava neprinalezia,
neméze a ani nemohla ako vlastnik pozemku vykonavat svoje vlastnicke prava bez obmedzenia a tato
skuto€nost vyplyva aj z povolenia vstupu do arealu BVS a.s. pre Zalobkyfiu (predmetny listinny doklad
sa nachadza na €. I. 227 spisu). Uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zo
strany Zalovaného doslo za Zalované obdobie k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne s tym, Ze
pri uréeni vySky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku D.. P. X., av8ak zarover vzal do uvahy i
namietku preml¢ania, kde dospel k zaveru, Ze uplatneny Zalovany narok za rok 2007, ¢ast roku 2008, je
premli€any, a preto priznal Zalobkyni za rok 2006 sumu 2. 070, 98 eur (15 dni mesiaca april, maj, jun), za
rok 2008 sumu 7. 578, 56 eur (9 dni mesiaca februar, marec az september), za rok 2009 sumu 1. 844, 75
eur (november, december), za rok 2010 sumu 10. 039, 20 eur (cely), za rok 2011 sumu 10. 518, 60 eur
(cely) s tym, Ze v Casti naroku, ktorym Zalobkyria vzala Zalobu spat’ i s prisluSenstvom, konanie zastavil
a vo zvySku zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobkyna v konani niekolko krat menila a upravovala
petit naposledy svojim podanim doru¢enym sudu 06. 04. 2018, ize Zalovany sa dostal do omeskania
az nasledujucim driom, kedZe predtym sa Zalobkyfia domahala zaplatenia najomného spolu s Urokom
z omeSkania a poslednym podanim zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava s urokom z
omeskania zo Zalovanej sumy, ako aj trov konania s poukazom na rovnaky doteraz tvrdeny skutkovy
stav Zalobkynfou. Zastavenie konania odévodnil pravne ust. § 144, § 145 0ds. 1,§ 146 0ods. 1 C. s. p. a
vecne tym, Ze v sulade s dispoziCnym prejavom Zalobcu, konanie zastavil, pri¢om prihliadol aj na suhlas
Zalovanej strany so spatvzatim tejto €asti navrhu (spravne Zaloby, § 131 C. s. p., pozn. odvolacieho
sudu). Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2 C. s. p., vecne
tento vyrok sud prvej inStancie neodévodnil vébec.

2.

Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujuceho vyroku, podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze sud nespravnym pravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakofko odévodnenie
je nedostatoéné (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), a napokon z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze
sud dospel k zaveru o opodstatnenosti a dovodnosti Zaloby (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) anavrhol ho v
napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut. Namietol nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ktora ma za nasledok jeho Ustavnu neudrzatefnost, nakolko neboli reSpektované zasady
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ¢im doslo k odfiatiu prava na spravodlivy proces v ramci
odvolacieho konania spocivajuceho v nemoznosti adekvatnej obrany proti vyslovenym argumentom
sudu prvej instancie v Stadiu vyuzitia riadnych a mimoriadnych prostriedkov v rovine polemiky s nimi.
Poukazal na to, Ze sud nerozobral jednotlivé skutkové okolnosti a pravne aspekty naroku uplatneného
Zalobou a nevysvetlil, €i k jeho zaloZeniu do$lo alebo nie a kedy a z akého dévodu, t. j. v odévodneni
rozsudku €. 3 jasne, vystiZzne a zrozumitelne neustalil zisteny skutkovy stav, nezaoberal sa vysvetlenim,
¢i na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne, pri€¢om absencia vSetkych uvedenych
skutocnosti v odévodneni rozsudku €. 3 ho robi nepreskimatelnym pre nedostatok a nezrozumitelnost
dbévodov. Uviedol, ze nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok a nezrozumitelnost
jeho dbvodov a z toho plyndcu Ustavnu neudrzatelnost' vidi v tom, Ze z odévodnenia rozsudku &. 3



nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, nakolko sud jasne, vystizne a zrozumitefne nevysvetlil a
neuviedol, aké Ciastkové skutkové zistenia vyplynuli z jednotlivych vykonanych ddkazov, ktoré Ciastkové
skutkové zistenia povaZuje za rozhodujuce a z ktorych konkrétnych vykonanych dbékazov ich zistil,
a ktoré skutkové tvrdenia stran boli konkrétnymi vykonanymi dokazmi preukézané a ktoré skutkové
tvrdenia stran boli konkrétnymi vykonanymi dékazmi vyvratené a uz vbbec jasne, vystizne a zrozumitefne
nevysvetlil a neuviedol, ako s ohfadom na vykonané dokazovanie posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil. Uviedol, Ze nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku spocCiva aj v tom, Ze z neho nie je mozné zistit, ako interpretuje pravne normy, ktoré v
rozhodnuti odcitoval a ani neuviedol, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto
pravnych noriem na posudzovanu vec. Namietol, Ze porovnanim v poradi druhého a tretieho rozsudku
sudu prvej inStancie je mozné zistit, Ze su obsahovo az na bod 8. odévodnenia velmi obdobné, dokonca
v Casti, ktora ma obsahovat' posudenie, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, konkrétne v odsekoch 25 az 27 rozsudku &. 3, su aZ na jednu zmenu,
uplne identické. Zalovany namietol, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, podla ktorého
zakonného ustanovenia vlastne narok zalobkyne pravne posudil, kedZe citoval viaceré pravne normy,
a to jednak predstavujuce Specialnu pravnu Upravu (§ 61 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, § 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov /vodny zakon/), ako aj vSeobecnu pravnu
Upravu (lanok 20 ods. 1 a 3 Ustavy, § 123 a 128 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a na premiéanie
naroku § 100 ods. 1 a 2 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a v zavere odbévodnenia dokonca
odcitoval ust. § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s
jeho pravnou argumentaciou a ani s nazorom Krajského sudu v Bratislave prezentovanom v zruSujucom
uzneseni, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok &. 2, neuviedol, pre€o vychadzal prave z Casti
3.5 a 3.6 znaleckého posudku D.. X., ktora je uréena ako najomné za pozemok X.. C.. XXX/X, J.. H.
J. XXXX, X.. C.. XXXX H. V. XXXX F.X I. na E. C.. XXXX pre katastralne uzemie B. - F.. C.. C., ktory
je vo vlastnictve Zalobkyne (dalej len ,pozemok®) v celosti, t. j. vo vySke bez zohladnenia obmedzeni
na pozemku, a teda aj jeho stavby, t. j. akoby Slo o holy pozemok, ale aj bez elektrického vedenia a
ochranného pasma predmetného elektrického vedenia (ktoré je na pozemku Zalobkyne nezvisle od
jeho véle, resp. jeho pravnych predchodcov), a nie za skutoény pozemok Zalobkyne, na ktorom sa stavba
a zaroven Ochranné pasmo |. stupfia nachadza, t. j. podla &asti 33. a 3.4 znaleckého posudku D..
X., pripadne 3.1 a 3.2 znaleckého X. D.. X.. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze opomenul odévodnit svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania, a preto nie je zrejmé, z akého dévodu aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania prave ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p., a pre€o mal za to, Ze nebol
dovod ani na pomerné rozdelenie nahrady trov konania. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.
s. p. spoCiva v tom, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze na pozemku Zalobkyne sa nachadza murovana
stavba, €o nie je pravdivé skutkové zistenie, ktoré by vyplyvalo z vykonaného dokazovania, nakolko
murovana stavba (Eerpacia stanica) sa nachadza na jeho pozemku, pricom tuto skuto€nost v konani
netvrdila ani jedna zo sporovych stran. Zalovany v dévodoch svojho odvolania dalej namietol, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku preml€ania, ked aplikoval trojroént preml&aciu dobu,
i ked mal spravne aplikovat dvojro¢nu s tym, Ze narok Zalobkyne je nutné posudzovat separatne za
Cast, na ktorej sa nachadza stavba Zalovaného o rozlohe 47 m2 a za Cast, na ktorej sa nachadza
ochranné pasmo, ¢o predstavuje zvySnu Cast’ pozemku Zalobkyne. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri
posudzovani naroku Zalobkyne nezohladnil ani to, ¢o bolo v konani listinnymi dékazmi preukazané,
a to, Ze Ochranné pasmo |. stupfia bolo na pozemku Zalobkyne zriadené uz v roku 1966, kedy Stat
na pozemku vybudoval stavby - velkokapacitnu studriu, trafostanicu, pristupovu asfaltovi cestu, podla
vtedy platného zakona o vodach vo verejnom zaujme, pricom takéto pozemky museli byt a aj musia byt
oplotené s tym, Ze Zalobkyfa nadobudla do vlastnictva pozemok s vedomim ich existencie. Zdéraznil, Ze
Zalobkyha vedela, Ze svoje vlastnicke pravo bude méct vykonavat len v sulade s rozhodnutim Krajského
aradu, odboru Zivotného prostredia &. W/820/2002-GGL zo diia 09. 07. 2002, kedZe pozemok X.. C..
XXX/X A.. U.. C. sa nachadza v pasme hygienickej ochrany |. stupria a st na fiom postavené 3 stavby
v jeho vlastnictve, napriek tomu sporni nehnutelnost’ kupila, teda musi strpiet natené obmedzenie
vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere, kedZe ide o verejny zaujem, nakolko verejna studria je vodnym
zdrojom uréenym na hromadné zasobovanie obyvatelov Mestskej asti Bratislava - Cunovo pitnou a
uzitkovou vodou a nie je ur€ena na komeréné vyuzitie zalovanym. Za nepravdivé oznacil aj tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze sudny znalec D.. X. v znaleckom posudku ¢&. 2/2013 stanovil cenu nagjmu za



dany pozemok za obdobie od 15. 04. 2006 do 31. 12. 2011 sumou 72. 768, 46 eur, nakolko tato suma
bola stanovena za cely pozemok Zalobkyne o velkosti 3525 m2 bez zohladnenia obmedzenia, a to jeho
stavby a Ochranného pasma |. stupfia, t. j. akoby ,holého“ pozemku, aj bez zohladnenia elektrického
vedenia vysokého napétia. v bode 3.5 a 3.6 predmetného znaleckého posudku D.. P. X., ktoré znalec
urCil v priemere vo vyske 3,631 eur/m2/rok. Uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych
tvrdeni, dékazov a aplikujuc aké pravne normy, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze za Zalované
obdobie obmedzil vlastnicke pravo Zalobkyne s tym, Ze netusi ani, na zaklade akej pravnej normy
posudil prisluSenstvo uplatfiovaného naroku Zalobkyrou, kedZe v odévodneni napadnutého rozsudku
ani nevysvetlil, pre€o na predmetnu Zalobu nie je mozné aplikovat pravnu normu, a to zakon o vodach,
zakon o verejnych vodovodoch, zakon o ochrane prirody. Upriamil pozornost na to, Zze pokial Zalobkyria
v priebehu konania svoj narok vyvodzovala z ustanovenia &l. 20 Ustavy SR, teda zo veobecnej pravnej
Upravy obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré je zarover upravené aj v § 128 Obdianskeho zakonnika,
tak v pripade, ak existuje Specialna pravna uUprava, ktora upravuje otdzku vzniku naroku na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou v Obcianskom
zakonniku, resp. v Ustave SR a z tohto dévodu je potrebné podmienky vzniku prava na nahradu, ako
aj formu a spOsob nahrady posudzovat podfa v nej obsiahnutej hmotnopravnej Upravy, a teda nie
je namieste vychadzat zo v8eobecnej pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni &l. 20 Ustavy SR a §
128 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Zalobkyni narok na nahradu obmedzenia z titulu zriadenia
Ochranného pasma I. stupfia nevznikol. Zdéraznil, Ze Specialnu pravnu Upravu obsahuje zakon ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zékona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach®), ako aj zdkon ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej aj len ,Z&kon o vodach*), a preto do
Uvahy prichadza aplikacia Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ako Specialne;j
pravnej upravy, nakolko v8ak prekluzivne lehoty podla ustanovenia § 20 ods. 4 uz marne uplynuli,
doslo k zaniku prava Zalobkyne na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti.
Nespravne pravne posudenie spociva podla Zalovaného aj v tom, Ze tento vykon prava Zalobkyfou
nepoziva pravnu ochranu. Namietol, Ze sid nezobral do Uvahy a ani sa nevysporiadal s argumentaciou,
Ze v pripade Spekulativneho nadobudania takychto pozemkov s cielom uplathovat’ si narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava mozno uvazovat o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
nepoziva pravnu ochranu (v tomto smere odkazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z
02. jula 2019 vo veci X. P.Y. proti Slovenskej republike, staznost &. 4014/12). Uviedol, Ze opakovane
poukazal v priebehu konania na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v pripade, ak si Zalobca uplatrfiuje vyluéne
zodpovednostné (sekundarne) naroky voci Zalovanému, ktory mu ,brani" v uzivani veci bez toho, aby sa
zaroven primarne domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu, priCom aj v tomto konani si Zalobkyna uplatfiuje sekundarne
naroky. Poukazal na skutonost, Ze Zalobkyfa pozemok kupovala uz so zakonnym obmedzenim, a teda
aj so zriadenym Ochrannym pasmom |. stupfia na pozemku a existujicou stavbou s tym, Ze ucelom
ustanovenia § 32 zakona o vodach, su ochranné pasma, a smeruje k ochrane verejného zaujmu, najma
kvality a zdravotnej bezchybnosti vody, nie ku garancii prav na strane toho, kto odobera vodu, alebo
toho, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja, resp. vlastnika alebo stavebnika
vodnej stavby, z dévodu ktorého Zalobkyni narok na nahradu obmedzenia z titulu zriadenia Ochranného
pasma l. stupfia nevznikol, a to ani podla § 128 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nakoflko (ust. §
32 ods. 6) Zakon o vodach je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, ma teda prednost
pred vS8eobecnou pravnou upravou v Obc&ianskom zakonniku, nie je mozné vychadzat zo vieobecne;j
pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni &l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedze
upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, a Zalobkyni mohol vzniknut pravny narok
na nahradu iba za splnenia zakonnych podmienok Zakona o vodach, to znamena, Ze narok nevznika
automaticky, av8ak v posudzovanom pripade nie su splnené v3etky podmienky, a preto zalobkyni narok
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ani v zmysle tohto ustanovenia nevznikol. NestotoZnil
sa s argumentaciou zalobkyne, Ze narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava jej prinalezi
podla ustanovenia § 128 Obgianskeho zakonnika, resp. &l. 20 Ustavy SR, nakolko odsek 1 predpoklada
obmedzenie na nevyhnutnu dobu a odsek 2 predmetného ustanovenia predpoklada koneéné rieSenie
protipravneho stavu, priCom k obmedzeniu doslo prvykrat eSte u predchadzajucich vlastnikov pozemku.
Zalovany argumentoval, Ze nahrada podfa § 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ma byt jednorazova,
primerana ¢o do vy3ky aj sposobu obmedzenia, ako aj obdobiu, kedy k obmedzeniu toho ktorého
vlastnika prvykrat doSlo a bez ohladu na samotné trvanie obmedzenia vlastnickeho prava, a preto
Zalobkyni neméze prinalezat nahrada. Zalovany vo svojom odvolani zaroveri poukazal na viacero
rozhodnuti NS SR, US SR a NS CR, z ktorych vyplyva, Ze judikatira sa priklana k jednorazovému



charakteru nahrady a tyka sa takmer vyluéne vecnych bremien, ktorymi ochranné pasma nie su, avsak
aj napriek tomu, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi zakonnymi obmedzeniami vlastnickeho prava
(medzi ktoré patria aj ochranné pasma) a zakonnymi vecnymi bremenami, a je potrebné aplikovat
vyklad, v zmysle ktorého vzhladom na podobnost predmetnych institutov je mozné pri posudzovani
formy nahrady postupovat analogicky, ako pri zakonnych vecnych bremenach. Namietol priznany narok
ako narok za pretrvavajuce obmedzenie viastnickeho prava k pozemku Zalobkyne z dévodu existencie
jeho stavby a Ochranného pasma l. stupfia, ktory bol sidom priznany ako opakované plnenie, a zaroven
namietol primeranost nahrady za pretrvavajuce obmedzenie uzivania vlastnickeho prava Zalobkyne
k pozemku z dévodu existencie stavby a Ochranného pasma I. stupiia, resp. posudenia jej vysky v
hodnote ngjomného za cely pozemok o vymere 3525 m2 bez zohladnenia existujucich obmedzeni.
Poukazal na skuto&nost, Ze pri Ochrannom pasme |. stupfia nie su splnené podmienky na priznanie
nahrady za obmedzenie uZivania pozemku, a preto za obmedzenie z dévodu existencie Ochranného
pasma |. stupfia nema Zalobkyfia narok na nahradu za obmedzenie, a pokial ide o ¢ast pozemku
zastavanu stavbou, v tomto pripade by eventualne bolo mozné narok posudzovat podla vSeobecnych
pravnych noriem, priom pri uréeni vySky nahrady a jej primeranosti by sa malo vychadzat zo sumy
uréenej ako najom pozemku o vymere 47 m2 (za predpokladu, Ze by narok Zalobkyni vznikol a nebol
by premlgany). Zalovany v dévodoch svojho odvolania dalej namietol aj nespravne pravne postdenie
premli€ania uplatneného naroku, nakolko sud prvej inStancie aplikoval trojroénu premli&aciu dobu, i ked
mal aplikovat' dvojroénu premi€aciu dobu, kedZe Zalobkyra si uplatiiuje narok za obdobie od 15. 04.
2006 do 31.10. 2008 a od 01. 11. 2009 do 31. 12. 2011, pric¢om je preml¢ana minimalne ¢ast obdobia, a
to od 01. 07. 2006 do 31. 10. 2008 a od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 s tym, Ze okrem sudom uvadzanej
premlianej Casti istiny za obdobie roka 2007 a Cast roka 2008, je premi¢ana aj istina za obdobie od
01. 07. 2006 do 31. 12. 2006 (ktoré sud aj napriek skutonosti, Ze neuviedol pri tomto obdobi, Ze je
premli¢ané, narok nepriznal), obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 10. 2008 a obdobie od 01. 01. 2011 do 31.
12. 2011. S poukazom na ust. § 536 Obcianskeho zdkonnika Zalovany namietol aj pravne posudenie
priznaného uroku z omeskania a napokon aj vyrok, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania, ktory sud
prvej inStancie odévodnil nepreskimatelnym spdsobom.

3.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu (zo diha 10. 06. 2022) Zalovaného uviedla, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. NestotoZnila sa s argumentaciou
Zalovaného, Ze jej nepatri ndhrada za cely pozemok, ale iba za 47 m2, nakolko vzhladom na existenciu
vodnych stavieb na tomto pozemku je obmedzena v uzivani celého pozemku, je jej teda branené v
realizacii jej vlastnickych prav, ktoré su chranené Obgianskym zakonnikom, aj Ustavou. Uviedla, Ze
predmetny pozemok bol vzdy vo vlastnictve niektorého z &lenov jej rodiny, av8ak Zalovany nevykonal
majetkové vysporiadanie so Ziadnym z vlastnikov s tym, Ze zo strany Zalovaného ide len o snahu dale;j
prediZzovat nekone¢né sudne konanie a nesuhlasila s jeho tvrdenim ohladne procesného pochybenia
sudu prvej indtancie, nakolko podla jej nazoru sa dostatoéne zaoberal tak skutkovou, ako aj pravnou
podstatou sporu, kedZe rozsudok obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré zrozumitelne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu. K namietkam Zalovaného
ohladne vySky naroku uviedla, Ze prvostupriovy sud spravne posudil, Ze jej patri nahrada za cely
pozemok o vymere 3525 m2, nakolko cely pozemok je zahrnuty do 1. ochranného pasma zdroja pitne;j
vody (Rozhodnutie Krajského uradu v Ba, odbor Zivotného prostredia ¢. W/820/2002-GGl zo dfia 09.
07.2002), a to vinou predchodcu Zalovaného, ktory umiestnil vodné stavby na inej parcele, ako mu bolo
uréené vtedy prislusnymi iradmi a nevykonal ani majetkopravne usporiadanie postihnutych pozemkov
(vid rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva €. Voda/1398/1966 zo dha 21. 04. 1966 a Odboru
vystavby Okresného narodného vyboru Bratislava-vidiek zo dfia 26. VIII. 1966, ZN. Vyst. 6723/1966),
pricom tato skuto€nost jej brani realizovat' vlastnicke prava, ktoré su chranené tak ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika ako aj Ustavou SR a nie je podstatné, & v ¢ase nadobudnutia pozemku o
obmedzeni uZivania tohto pozemku vedela alebo nie, kedZe podstatna je skuto€nost, Ze ani jeden
subjekt, ktory predmetny pozemok vyuzival na taZzbu vody sa so Ziadnym z predchadzajucich majitefov
nemal ani len snahu majetkovo-pravne vysporiadat, napriek tomu, Ze mu to bolo nariadené v sudnom
rozhodnuti. Uviedla, Ze nie je podstatné pre posudenie jej naroku, ze v ¢ase, ked nadobudla pozemok,
musela vediet, Ze sa na tomto nachadza verejna studria vo vlastnictve zalovaného. Poukazala na to,
Ze so zalovanym vedie sudny spor od roku 2006, kedy si zaCala voCi Zalovanému uplatfiovat svoje
vlastnicke pravo na pozemok, ako aj prava z toho vyplyvajuce, pri€om Zalovany tento pozemok uzival
bez toho, aby sa s fiou majetkovo-pravne vysporiadal, schovavajic sa za verejny zaujem, priCom za



vodu, ktoru Zalovany vytaZzi, spracuje a doda odberatefom, ktori mu za odber platia cenu, v ktorej je
zahrnuty aj zisk Zalovaného. Uviedla, Ze z vyjadreni a pisomnych podani Zalovaného je zrejmé, Ze
si je vedomy skuto€nosti, Ze neopravnene uziva pozemok v jej vlastnictve, ako aj povinnosti nahrady
majetkovej ujmy, avSak napriek tomu hfadad moznosti, ako sa tejto povinnosti vyhnut, resp. ako dosiahnut
pozemkov v danej lokalite sa pohybuje medzi 200 az 400 eur za m2, pri€om tato cena neustale rastie.
Namietla, Ze konanim Zalovaného su sustavne porusované jej vlastnicke prava, vyplyvajuce jednak z
Ustavy Slovenskej republiky a jednak z ust. § 1 a 123 Obgianskeho zakonnika.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol (zo dfia 11. 07. 2022),
Ze nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok dava zrozumitelne odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky a nadalej zastava nazor, Ze sa sud dopustil v tomto pripade minimalne
rovnakych chyb ako pri rozsudku &. 2, preto je aj rozsudok €. 3 nepreskumatelny, nakofko v odévodneni
rozsudku jasne, vystizne a zrozumitelne neuviedol, k akym skutkovym zisteniam na z&klade vykonaného
dokazovania dospel, neuviedol vyklad pravnych noriem, ktoré na vec aplikoval a uz vébec neuviedol
spbsob ich aplikacie na danu vec. Poukazal na to, ze sud v odévodneni rozsudku &. 3 niektoré pravne
normy sice odcitoval, avSak dalej nevysvetlil, ako tieto pravne normy interpretuje a ktoré zo skutkovych
zisteni odévodnuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem na posudzovanu vec, iné pravne normy zasa
necituje, a tak nie je zrejmé a zrozumitelné na zaklade akej pravnej normy, resp. pravnych noriem dospel
k rozhodnutiu vo veci, a ktoré povazoval za rozhodujuce v suvislosti s predmetom konania a ako uvedené
normy vyklada a ktoré zo skutkovych zisteni odévodfuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem na
posudzovanu vec. NestotoZnil sa s nazorom zalobkyne, Ze sud spravne rozhodol, ak jej priznal narok na
nahradu za cely pozemok, a to z toho dévodu, Ze ako bolo uvadzané v konani pred sudom a v odvolani
a preukazané vykonanymi dékazmi, na pozemku Zalobkyne je zriadené ochranné pasmo vodarenského
zdroja |. stupnia, pricom jeho stavba, rovnako ako Ochranné pasmo I. stupfia, boli na pozemku zriadené
uz v roku 1966, ako to vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, najmd Rozhodnutia o pripustnosti
stavby v spojeni s Projektom, t. j. pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnému
pozemku. Zopakoval, Zze pozemok Zalobkyne neuziva ako celok (o vymere 3525 m2), ale iba &ast' s
rozlohou 47 m2 z celkovej vymery 3525 m2, na ktorom je zriadena stavba - studia s prislusenstvom
a trafostanica, pri€¢om na pozemku je zriadené Ochranné pasmo |. stupfa, o neznamena, Ze uvedeny
pozemok uzZiva v celosti a uz vobec nie neopravnene. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
jeho stavba je umiestnena na Uplne inom pozemku, ako to bolo jeho predchodcovi uréené prislusnymi
uradmi, ale naopak bolo preukazané, ze jeho stavba bola opravnena, ¢o potvrdil aj rozsudok OS BAV a
bola realizovana na tej nehnutelnosti, na ktoru boli vydané prislusné rozhodnutia a povolenia (t. j. z asti
aj na pozemku Zalobkyne). Poukazal na to, Ze on, resp. jeho predchodca postupoval v sulade s pravnymi
predpismi (uvedené vyplyva najma z Geometrického planu, Projektu, Ziadosti o tzemné rozhodnutie a
Uzemného rozhodnutia), a teda vébec neslo o inu lokalitu, resp. ini nehnutelnost, na ktorej mala byt
jeho stavba postavena, ale ako to vyplyva z predloZzenych dékazov (najma predloZzeného Geometrického
planu a Projektu obsahujuceho mapku), malo ist o ti nehnutelnost, ktorej je v su€asnosti vlastnikom
Zalobkyfia. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze skuto€nost, Ze parcela bola inak ozna¢ena,
¢i aj inak evidovana v evidencii nehnutelnosti a inak v pozemkovokniznej vlozke je skuto&nostou, ktoru
v3ak on a ani jeho predchodcovia nevedia nijako ovplyvnit, avSak plany jednoznacne preukazuju, Ze
ide o totoZny pozemok. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze umiestnenie jeho stavby jej brani realizovat vlastnicke
prava, uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze uvedena stavba a Ochranné pasmo I. stupfia vodarenského
zdroja boli na pozemku zriadené uz v roku 1966, t. j. davno predtym ako Zalobkyha pozemok nadobudla,
pri nadobudnuti pozemku o existencii stavby, ako aj Ochranného pasma |. stupfia na pozemku mala
vedomost s tym, Ze Ochranné pasmo |. stupfia je stanovené z dévodu ochrany verejného zdujmu
a nie pre jeho potreby. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze on a ani jeho predchodcovia nemali snahu sa so
Zalobkynhou alebo predchadzajucimi vlastnikmi pozemku vysporiadat, uviedol, Ze uz v priebehu konania
argumentoval, Ze sa dévodne domnieval, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného stavbou a Ze jeho
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku je vylu€né a nespochybnitelné a podla toho sa vo vztahu
k pozemku aj spraval (a teda ho vyuZival ako vodny zdroj zasobovania obyvatelov mestskej Casti
Cunovo), ked az rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 14. 02. 20086, sp. zn. 14C/231/2003
bolo ur€ené vlastnicke pravo k pozemku s tym, Ze za vlastnika pozemku sud ur€il byvalého manzela
Zalobkyne, pri¢om najskér mohol byvaly manzel Zalobkyne nadobudnut vliastnicke pravo k pozemku na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19. 12. 1997. Zalovany vo vyjadreni dalej zopakoval, Ze nejde o uZivanie



pozemku z jeho strany a uz vObec nie o neopravnené, a aj z tohto ako aj v8etkych uz uvadzanych
dévodov zastava nazor, Ze narok Zalobkyni nepatri. K argumentom Zalobkyne v suvislosti s trhovou
cenou pozemku uviedol, Ze na pozemku Zalobkyne sa okrem jeho stavby, Ochranného pasma l. stupna
vodarenského zdroja, nachadza aj elektrické vedenie a ochranné pasmo k elektrickému vedeniu, ktoré
sa na predmetnom pozemku nachadzaju bez ohladu na jeho stavbu (a nezavisle od jeho vole), pricom
vedie cez pozemok Zalobkyne, €o je taktiez vefmi podstatnou skuto€nostou v danej veci a rozhodne
tato skutoCnost ma podstatny vplyv aj pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty pozemku a vdeobecnej hodnoty
najmu pozemku (o vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 2/2013 Ing. Pavlika), nakolko tato skuto¢nost
rozhodne musi byt zohladnend v samotnom ur&eni takejto hodnoty. Zopakoval, Ze s poukazom na vetky
vy$8ie uvadzané skutoénosti a najméa skuto€nosti uvadzané v odvolani, v zmysle ktorych Zalobkyria
nema narok ani na jednorazovu a ani na opakujucu sa nahradu navrhol napadnuty rozsudok zmenit,
zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5.

Zalobkyfa vo svojom stanovisku zo diia 12. 08. 2022 uviedla, Ze nesUhlasi s ndzorom Zalovaného, ze
Ochranné pasmo . stupfia bolo na pozemku zriadené uz v roku 1966, odvolavajuc sa na Rozhodnutie
o pripustnosti stavby v spojeni s Projektom, ktoré povaZuje za dékaz svojho tvrdenia, nakolko dékazom
o zriadeni Ochranného pasma |. stupfia je Rozhodnutie odboru Zivotného prostredia Krajského uradu
v Bratislave & W/820/2002-GGL zo dria 09. 07. 2002, ktorym bolo toto pasmo zriadené, navyse v
roku 1966 este vodarenské stavby neboli postavené, takzZe logicky nebolo mozné zriadit v tomto roku
Ochranné pasmo |. stuprfia. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho stavba bola postavena na
inom pozemku, ako ur&ovali prislusné rozhodnutia, pricom dékazom jej tvrdenia su jednak Rozhodnutia
Odboru vodného hospodarstva €. Voda/1398/1966 zo dfia 21. 04. 1966 a Odboru vystavby Okresného
narodného vyboru Bratislava-vidiek zo diia 26. VIII. 1966 ZN. Vyst 6723/1966 a tieZ porovnania danych
parciel a ich poléh na mape z katastralneho operatu, a preto je obrana Zalovaného nelogicka a fahko
vyvratitefna. Uviedla, Ze Zalovany bol povinny v zmysle Rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva
€. Voda/1398/1966 zo dna 21. 04. 1966 a Odboru vystavby Okresného narodného vyboru Bratislava-
vidiek zo dna 26. VIII. 1966 ZN. Vyst. 6723/1966, ktorymi sa povoluje stavba verejnej studne s
prislusenstvom, jednak postavit’ studfiu s prislusenstvom na pozemku uréenom v tomto rozhodnuti (a
teda nie na pozemku teraz v jej vlastnictve). Nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze zo strany Zalovaného neslo
0 neopravnené uzivanie predmetného pozemku, pretoze minimalne od roku 2006, kedy Okresny sud
Bratislava V ur€il, Ze vlastnikom pozemku je jej manZzel, je nespochybnitefna skuto€nost, Zze vlastnikom
pozemku nie je Zalovany, a preto nemdze byt ani nositefom jedného z prav vlastnika, t. j. ani prava
pozemok uzivat s tym, Ze z tohto pohladu sa javi nelogicka sustavna obrana zalovaného ked tvrdi, Ze
nie je pravdou, Ze pozemok uzival neopravnene.

6.

Zalovany podanim zo diia 12. 01. 2024 predlozil Krajskému sudu v Bratislave rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 30. januara 2023, sp. zn. 2 Cdo 306/2020, ku ktorému sa aj vyjadril z
dovodu, Ze skutkova a pravna argumentacia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni tohto
rozhodnutia, je pouZitelna aj v tomto konani.

7.

Odvolaci sud podanie zalovaného spolu s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. januara 2023, sp. zn. 2 Cdo 306/2020 dorudil splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne.

8.

Zalobkyfa podanim zo dfia 16. 01. 2024 ozn&mila odvolaciemu sudu, Zze pohladavku v sume 14. 626,
07 eur (440. 625,- Sk) postupila Zmluvou o postupeni pohladavky, ktori so S. A. uzavrela dha 16.
01. 2024 nanho ako postupnika a navrhla pripustit zmenu na jej strane zmenu. Odvolaci sud uvedené
podanie a navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu diia 22. 01. 2024 dorugil pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

9.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 ods. 1, § 379, § 378
ods. | C. s. p., tuto prejednal na odvolacom pojednavani, na ktorom v sulade s ust. § 385 ods. 2 C. s.
p. zopakoval dokazovanie vysluchom zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré odvolaci sud necital, nakolko ich obsah bol stranam sporu znamy a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit, nakolko sud prvej indtancie vec pravne neposudil, na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' nereSpektoval zavazny pravny
nézor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13. marca 2020, sp.
zn. 10C0/22/2020, ktorym bol v poradi aj druhy prvoin§tanény rozsudok zruSeny, ¢im doslo zo strany
sudu prvej indtancie k poruseniu zakazu svojvdle ako sucasti prava na spravodlivy proces a tymto svojim
postupom znemoznil Zzalovanému uskutoChovat procesné prava, ktoré mu patria v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

10.

Odvolaci sud na pojednavani dia 25. januara 2024 vyhlasil uznesenie, ktoryrp Qripustil, aby do konania
na miesto doterajsej Zalobkyne E. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. S.M. XX, B., V. T. Z. 8. A, Z.. XX. XX. XXXX,
B.C., B..

11.

Posudzovany spor rozhodol sud prvej indtancie spolu tri krat, pri¢om v poradi prvym rozsudkom zo dha
25. februara 21015, &. k. 14C/236/2009 - 415 rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni istinu 72. 768, 47 eur s prislusenstvom, vo zvySku uplatiiovanej istiny ako aj urokov z
omeskania Zalobu zamietol a Krajsky sud v Bratislave tento rozsudok zrusil uznesenim zo dha 14.
decembra 2015, €. k. 10C0/434/2015 - 458 z d6vodu jeho nepreskumatelnosti, nakofko nielenze sud
prvej indtancie nerozhodol o opakovanych navrhoch Zalobkyne na zmenu petitu a o jej opakovanych
Ciastocnych spatvzatiach Zaloby, ale najma neuviedol jediné hmotnopravne zdkonné ustanovenie, podla
ktorého dany spor vébec pravne posudil, v akej Easti povazoval uplatneny narok za premi¢any a podla
ktorého zakonného ustanovenia a v akej ¢asti narok Zalobkyne zamietol. V poradi druhym rozsudkom
(rozsudok zo dria 04. jula 2018, €. k. 14C/236/2009 - 615) ulozil sud prvej inStancie zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 39. 236, 02 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diZnej sumy
od 07. 04. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, konanie
o navrhu Zalobkyne v Casti istiny za uplatnené obdobie od 01. 11. 2008 do 31. 10. 2009 spolu s
uplatnenym urokom z omes&kania z dlZznej sumy zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni proti
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vy$ke 64 %. Aj tento rozsudok zrusil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 13. marca 2020, sp. zn. 10C0/22/2020 z dévodu, Ze napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie odcitoval v tomto rozsudku niekolko zakonnych ustanoveni, opatovne zisteny skutkovy stav a
narok uplatneny Zalobou nepodriadil pod ani jednu citovanu pravnu normu, ked aj namietku premi€ania,
ktoru vzniesol Zalovany zrejme posudzoval podfa ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze
dané zakonné ustanovenie v rozsudku citoval, nakolko v8ak dané ustanovenie upravuje premi¢anie
prava na nahradu Skody, bol povinny vysvetlit, €i narok Zalobkyne posudil ako narok na nahradu Skody,
a ak ano, bolo jeho povinnostou pravne posudit vSetky predpoklady, ktoré zalozili vznik vSeobecnej
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut. Prvoinstanény sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia vSak uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo za Zalované obdobie k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobkyne, a preto nebolo zrejmé, &i istina, ktorl Zalobkyni v poradi druhym
rozsudkom priznal, vyplyva z naroku na nahradu Skody alebo predstavuje majetkovd nahradu titulom
obmedzenia jej vlastnickeho prava podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory v odévodneni
uviedol tiez.

12.

V poradi tretim rozsudkom, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu ulozil sud prvej inStancie
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 32. 052, 09 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 07.
04. 2018 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie sumy 31, 54 eur a 11. 711, 81 eur s 9 % Urokom
z omeskania zo sumy 11. 711, 81 eur od 14. 09. 2020 az do zaplatenia zastavil a vo zvy8ku Zalobu
zamietol.



13.

Bolo potrebné stotoZnit' sa s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze ani v poradi v trefom rozsudku
sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnej kvalitativhej zmene odévodnenia, nakolko aj v tomto rozhodnuti
absentuje elementarna vec pre akékolvek sudne rozhodnutie, a tou je pravne posudenie naroku, ktory je
v konani uplatneny, z &oho vyplyva, Ze ani napadnuty rozsudok neposkytol Ziadne odpovede na pravne
otazky, ktoré mu ulozil odvolaci sud zodpovedat’ v rozhodnutiach, ktorymi zruSil dva predchadzajuce
rozsudky prvoin§tanéného sudu, a ktorymi zaroven v priebehu celého konania argumentoval Zalovany.

14.

Podstatou argumentacie Zalovaného v priebehu celého konania je totiZ tvrdenie, Ze pravne posudenie
naroku uplatneného v konani podlieha Specialnej pravnej Uprave, ktora ma prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou s tym, Ze rezim vzniku legalnych vecnych bremien sa riadi predpismi platnymi ku dfiu
ich vzniku a pokial by mal byt narok Zalobkyne posudeny ako nérok za zriadenie zakonného vecného
bremena alebo zakonného obmedzenia, ndhrada by sa podfla vSeobecnej pravnej Upravy neposkytovala
za pretrvavajuce, ale iba prvotné obmedzenie, mala by teda iba jednorazovy charakter a patrila by iba
vlastnikovi, ktory nehnutefnost’ vlastnil v &ase vzniku zakonnych vecnych bremien alebo zakonnych
obmedzeni, nie vSak pévodnej Zalobkyni.

15.

V konani nebolo sporné, Zze pévodna Zalobkyrfa nadobudla pozemok s parcelnym &islom 703/3, ktoré
bolo Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo dfia 25. 01. 2013, &. XXXX/XX/XXX/
XX/MSO I. na X. C. XXXX H. V. XXXX F.X na zéklade kupnej zmluvy, ktorl uzavrela so svojim manzelom
a ktorej vklad do katastra bol povoleny diia 06. 04. 2006. V konani nebolo ani sporné, Zze sa uvedeny
pozemok nachadza v prvom pasme hygienickej ochrany a ani to, Ze pozemok je z troch stran oploteny
a oznaceny vystraznymi tabufami, aby bol zamedzeny pristup nepovolanym osobam. Medzi stranami
zaroven nie je sporné, Ze sa na pozemku nachadza velkokapacitna studna - vodny zdroj s Cerpadlami,
ktory zasobuje obec Cunovo vodou, stoZiarova trafostanica pre Géely studne a hydroforova stanica, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

16.

Predmetom sporu je narok, ktory si uplatnila pévodna Zalobkyha (manzelka Zalobcu) Zalobou, ktord na
sud prvej instancie podala dria 01. 08. 2006 ako vyluéna vlastnitka pozemku Q. X.. C.. XXX/X - I. X.
T.Z. H. V. XXXX F.X, Z.C. Q. V. A. U. C. vo vyske 440. 625,- Sk (14. 626, 07 eur) dévodiac tym, Ze
Zalovany na pozemku postavil bez pravneho dévodu verejnu studriu, pozemok oplotil a fakticky ho uziva
a Zalovana suma predstavuje odplatu za jeho uZivanie za obdobie od 15. 04. 2006 do 31. 10. 2008 a od
01. 11. 2009 do 31. 12. 2011,vychadzajuc zo sumy 600,- Sk za 1 m2 ro¢ne.

17.

V prejednavanej veci bolo teda nutné pravne zadefinovat pravny vztah, ktory medzi stranami sporu
vznikol v désledku obmedzenia vlastnickeho prava pdvodnej Zalobkyne, resp. sugasného Zalobcu
(manzelia) na danom pozemku zaradeného do Ochranného pasma |. stupfia eSte v roku 1966,
upraveného v roku 2002, vybudovanim stavieb - velkokapacitnej studne, trafostanice, pristupove;j
asfaltovej cesty, podfla vtedy platného zakona o vodach vo verejnom zaujme, t. j. povinnostou sudu
prvej indtancie bolo vyhodnotit pravny vztah medzi stranami, omu sa vSak vyhol. Nevyhnutnym
predpokladom na to, aby sud mohol rozhodnut o tom, i vbbec a ak ano, aka konkrétna nahrada
Zalobcovi patri za nim tvrdené obmedzenie vlastnickeho prava, je totiz vyhodnotenie pravneho vztahu,
aky vznikol medzi stranami sporu, resp. prioritné zistenie existencie pravneho titulu, na zaklade ktorého v
minulosti pravny predchodca Zalovaného uzival pozemky Zalobcu a nasledne zistenie aj pravneho titulu,
na zaklade ktorého uziva zalovany pozemky Zalobcu v su¢asnosti, nakolko az po pravnom vysporiadani
sa s uvedenymi otdzkami, bolo mozné pristupit k ustaleniu potencialnej nahrady a zistit, &i vébec
vlastnikovi nejaka nahrada prislicha, €i jednorazova alebo opakovana, aka je jej vyska, v akej lehote sa
premléuje, a &i je spdsobila prevodu na pravneho nastupcu.



18.

V posudzovanej veci Zzalobca, ako manzel pévodnej zalobkyne nadobudol pozemok do vlastnictva, na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej s T. I. (L. F. A.) diha 19. 12. 1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dnia 10. 02. 1998, po&as trvania manzelstva s pdvodnou Zalobkyrou, pricom po zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva pozemok predal svojej manzelke a v priebehu konania pred odvolacim
sudom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16. 01. 2024 postupila pévodna Zalobkynia
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu na svojho manzela, predchadzajuceho vlastnika sporného
pozemku. Zo Zmluvy o postipeni pohladavky (Clanok 1.) vyplyva, Ze Zalobca sa identického naroku,
avSak za iné obdobie domaha aj v konaniach vedenych na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
50C/81/2020 (B2-50C/81/2020), v ktorom si uplatfiuje istinu vo vyske 88. 155, 10 eur s prisluSenstvom,
pod sp. zn. 10C/57/2018 (B2-10C/57/2018), v ktorom si uplatriuje istinu vo vySke 105. 750 eur s
prislusenstvom, pod sp. zn. 7C/357/2014 (B2-7C/357/2014), v ktorom sa domaha zaplatenia istiny 112.
000 eur s prislusenstvom, a v konani vedenom pod sp. zn. 50C/168/2009 (B2-50C/168/2009), v ktorom
si uplatnil narok na zaplatenie istiny 135. 113, 25 eur s prisluS§enstvom.

19.

Zalobca na pojednavani pred odvolacim stidom uviedol, Ze pozemok, za uZivanie ktorého Zalovanym
si v konani uplatfiuje nahradu, bol vyvlastneny v roku 2022 (Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, Oznamenim o zacati vyvlastfiovacieho konania a nariadenia ustneho pojednavania ¢.
OU-BSA-OVBP2-2021/79705/KVJ zo dia 22. 09. 2021 zacal vyvlastriovacie konanie, pozn. odvolacieho
sudu) a za vyvlastnenie prijal nahradu v sume 200. 000 eur (60 eur/m2), ktord za primeranu
nepovazoval, a preto napadol rozhodnutie o vyvlastneni spravnou aj civilnou zalobou, ktorou sa domaha
nahrady vo vyske, ktoru povazuje za spravodlivu.

20.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze Ochranné pasmo |. stupria bolo na pozemku zriadené az v roku 2002 je nutné
uviest, Ze bolo zriadené uz v roku 1966, a to Rozhodnutim Odboru vodného hospodarstva a pre veci
polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - vidiek zo dia 21. aprila 1966, ¢&: Voda/1398/1966 v
spojeni s Projektom, z ktorého jednoznaéne vyplyva zriadenie ochranného pasma vodarenského zdroja
1. stupfia na pozemku vo vlastnictve povodnej Zalobkyne, ktoré bolo doplnené a uréené Rozhodnutim
a verejnou vyhlaskou Krajského uradu, odbor Zivotného prostredia zo dnia 09. jula 2002, W/8202002-
GGL, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 16. 08. 2002.

21.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 14C/231/2003 domahal uréenia, Ze je vlastnikom parcely & XXX/X, Z. Q. V. AE. U.C., . naE. V.
C.. XXX a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 14. februara 2006, &. k. 14C/231/2003 - 112,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 02. 03. 2006, bolo uréené, Ze vlastnikom X.. C.. XXX/X (V. Q. L. D.
H. X. C.. XXXX),ZA.Q.V.A.U.C.,l.naE.V.V.X. Z,P. Z.-F.. S. A..

22.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, pévodna Zalobkyrfia nadobudla uvedeny pozemok do vyluéného
vlastnictva od svojho manzela (ktory bol vlastnikom pozemku od roku 1997 do roku 2006), su¢asného
Zalobcu v roku 2006 uvedomuijuc si, Ze sa na pozemku nachadzaju vodné stavby, v désledku €oho bude
jej vlastnicke pravo obmedzené, tak ako bolo obmedzené aj u jej pravneho predchodcu, manzela.

23.

Podfa § 37a ods. 1 zak. &. 138/1973 Zb. o vodach, vodovodné a kanalizatné rady, ktoré su
vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo podfa § 9.



24.

Podla § 37a ods. 3 zak. ¢. 138/1973 Zb. o vodach, povinnosti vlastnika podla odseku 1, su vecnym
bremenom podla osobitnych predpisov (§ 151n a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

25.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vlastnik verejného vodovodu, vlastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je opravneny
v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie nehnutefnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov.

26.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zak. &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vlastnik verejného vodovodu, vlastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je opravneny
odstraniovat’ a okliesfiovat v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeénost a
spolahlivost’ prevadzky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie vratane potrebnych kontrolnych
a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil
vlastnik pozemku, jeho spravca alebo uzivatel; nedotknuté zostavaju osobitné predpisy.

27.

Podla § 20 ods. 1 pism. c) zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vlastnik verejného vodovodu, vlastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je opravneny
umiestiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrZiavat v riadnom stave.

28.

Podla § 20 ods. 4 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach, povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 na pozemku mimo zastavaného Uzemia obce a povinnosti
vlastnika pozemku vyplyvajuce z rozhodnutia o uréeni pasma ochrany su vecnymi bremenami spojenymi
s vlastnictvom pozemku; ak je vlastnik pozemku v désledku vykonu tychto opravneni obmedzeny v
uzivani pozemku, ma vlastnik pozemku za zriadenie vecného bremena narok na primeranu nahradu.
Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku alebo je ne€inny, moze
vlastnik nehnutelnosti uplatnit svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo dna, ked uplatnil narok u
vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

29.

Podla § 32 ods. 6 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnat na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit.

30.

Zakladnym vychodiskom pre priznanie alebo nepriznanie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
ako uz bolo uvedené vysSie, je pravna kvalifikacia vztahu medzi vlastnikom nehnutelnosti - pozemku a
vlastnikom cudzej stavby, ktord na tomto pozemku stoji.



31.

Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyna, odvodil svoj narok uplatneny v konani z &lanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky (Podla ¢l. 20 ods. 1, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje; podla €l. 20 ods. 2, zdkon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem
majetku uvedeného v &l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpec€ovanie potrieb spolo¢nosti, potravinove;j
bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve
Statu, obce, ur€enych pravnickych osdb alebo uréenych fyzickych oséb. Zakon tiez méze ustanovit, Ze
urcité veci mézu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike;
podla &l. 20 ods. 3, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom; podfa ¢&l. 20
ods. 4, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu; ¢&l. 20 ods. 5, iné zasahy do
vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo
z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpeénost statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.), a z ust.
§ 128 Obcianskeho zakonnika (Podla § 128 ods. 1, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak; podla § 128 ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit
alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zékona, len na
tento ucel a za nahradu.).

32.

Z listinnych dékazov predloZzenych v priebehu konania stranami sporu vyplyva, Ze Rozhodnutim Odboru
vodného hospodarstva pre veci pol. a les. ONV Bratislava - vidiek zo diia 21. IV. 1966, Cislo:
Voda/1398/1966 bolo na zaklade Ziadosti Krajského vodohosp., rozv. a inv. strediska v Bratislave a
predloZzeného projektu ako Ziadatelovi vydané povolenie v zmysle § 8 a § 23 zak. &. 11/1955 Zb.
o vodnom hospodarstve v zneni vyhl. & 13/1959 Zb. a § 8 vl. nar. & 14/1959 Zb. a v sulade s
vl. nar. €. 91/1960 Zb. vybudovat verejnu studfiu s prislusenstvom podla priloZzeného projektu a na
zaklade podmienok uvedenych v rozhodnuti. Tymto individualnym spravnym aktom bolo zaroveri uréené
Ochranné pasmo |. stupfia. Povolenie na vybudovanie verejnej studne s prisluSenstvom (elektricka
pripojka a trafostanica) na danom pozemku, bolo teda vydané v Case, ked Zalobca ani jeho pravni
predchodcovia vlastnikmi pozemku neboli, a preto Zalovany od nich Ziadny suhlas na vystavbu studne
nepotreboval, ked stavba bola odévodnend narodohospodarskym hladiskom, nakolko je vodnym
zdrojom uréenym na hromadné zasobovanie obyvatelov Mestskej &asti Bratislava - Cunovo pitnou a
uzitkovou vodou, z Eoho vyplyva, Ze nie je ur€ena na komeréné vyuZitie Zalovanym a nadobudanie zisku,
ako sa Zalobca mylne domnieva.

33.

Je potrebné uviest, Ze v €ase vydania povolenia na vybudovanie danej stavby - velkokapacitnej studne
(rok 1966) a vydania povolenia na jej uzivanie bol u¢inny zak. &. 11/1955 Zb. o vodach, pricom ust. § 29
ods. 1, 2 upravovalo podmienky vyvlastnenia tak, Ze nehnutelnosti a prava, ktoré su potrebné pre ucely
ustanovené tymto zakonom alebo pre pristup k vodam za ucelom ich vSeobecného uzivania, mozno
vyvlastnit, ak nedbjde k dohode o vykupe alebo o uZivani. Vyvlastnenim mozno dosiahnut’ prechod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zriadenie prava stavby alebo zriadenie vecnych bremien na
nehnutelnostiach.

34.

Zakon €. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni zakona &. 12/1959 Zb. (UpIné znenie &.
13/1959 Zb.), bol zruSeny zdkonom ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, priCom je nesporné, Ze uvedeny zakon
vznik zakonnych vecnych bremien neupravoval, a preto podla tohto zakona v prospech Zalovaného
zakonné vecné bremeno vzniknut nemohlo, kedze takato pravna Uprava v danom zakone absentovala.



Zaroven je nesporné, Ze vlastnictvo k obmedzenému pozemku do 02. 03. 2006, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dha 14. februara 2006, ¢. k. 14C/231/2003 -
112, bolo pravoplatne vyrieSené v prospech Zalobcu, t. j. Zalovany az tymto sudnym rozhodnutim zistil,
Ze vlastnikom pozemku nie je. Vzhlfadom na uvedené, kedZe v Case zriadenia verejnej studne pravna
Uprava pripustala iba vyvlastnenie pozemkov alebo ich ziskanie dohodou, bolo potrebné pripadny
narok vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania posudit’ podra institutu najviac zodpovedajucemu
svojou povahou, u¢elom vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.

35.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v prejednavanom
spore je potrebné narok uplatneny v konani posudit’ podfa existujucej Specialnej pravnej upravy, ktora
upravuje otazku vzniku naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu existencie
ochranného pasma I. stupna, ktora ma preto pred vSeobecnou pravnou uUpravou prednost. Pozemok,
ktory bol vo vylu€nom vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu do roku 2022, kedy doslo k jeho
vyvlastneniu a pévodnej Zalobkyni bola priznand nahrada v sume 200. 000 eur, bol zaradeny do
ochranného pasma |. stupfia ako vodarenského zdroja v roku 1966 a nakofko na danom pozemku
boli stavby Zalovaného v €ase nadobudnutia pozemku do vlastnictva sucasného Zalobcu, od ktorého
jeho pravna predchodkyria predmetny pozemok v roku 2006 kupila, uz zriadené a vybudované Statom
(Krajskym vodohospodarskym, rozvojovym a investiénym strediskom v Bratislave) podla zakona o
vodach platného v roku 1966 vo verejnom zaujme, viazne na pozemku zakonné vecné bremeno (§ 37a
z&k. €. 138/1973 Zb. v zneni novely zak. €. 199/1995 Z. z.), a preto podmienky vzniku prava na ndhradu,
formu a sp6sob nahrady bolo potrebné pravne posudit podfa Zakona o vodach (§ 32 ods. 6), ktory je vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, a ma preto prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou
v Obc&ianskom zakonniku.

36.

Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze na uplatneny narok za obmedzenie vlastnickeho prava
ustanovenie § 128 Obgianskeho zakonnika, resp. &l. 20 Ustavy SR, nie je mozné aplikovat aj z dévodu,
Ze ust. § 128 Obcianskeho zakonnika upravuje dve formy zasahov do vlastnickych prav, a to obmedzenie
vlastnickeho prava na nevyhnutnu dobu, v pripade nudze alebo v pripade, ak to vyZzaduje verejny zaujem
(§ 128 ods. 1) a odfiatie vlastnictva (vyvlastnenie, § 128 ods. 2), priCom uvedené zdsahy su podmienené
existenciou verejného zaujmu na tychto zasahoch s tym, Ze vyvlastnenie, pokial su pref splnené
taxativne ustanovené podmienky, neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava nie je, nakolko sa
vS8ak uvedené obmedzenia na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere netykaju zakonnych vecnych
bremien, kritéria vyplyvajuce z daného ustanovenia si na posudenie nahrady za trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava neaplikovatelné.

37.

Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, v prejednavanej veci nie je mozné vychadzat zo vSeobecnej
pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni &l. 20 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
nakolko upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, a Zalobcovi mohol vzniknut
pravny narok na nahradu iba za splnenia zéakonnych podmienok Zakona o vodach (§ 32 ods. 6),
pretoZze automaticky nevznika. Tento nazor podporuje aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 4Cdo/89/2008, v ktorom sa stotoZnil nazorom odvolacieho sudu, v zmysle
ktorého ,platny zadkon o energetike je vo vztahu k Obdianskemu z&konniku lex specialis a rovnaku
povahu mali aj predchadzajuce pravne uUpravy a pokial si pravny predchodca Zalobkyne neuplatnil
narok na jednorazovu nahradu za podstatné obmedzenie uZivania pozemku zriadenim vecného
bremena podfa elektrizacného zékona, hoci tento zakon takuto nahradu (pod stratou zaniku naroku na
nahradu, ak nebola uplatnena v stanovenej lehote) umozrioval, nemdbze byt poZzadovana za obmedzenie
vlastnickeho prava priznana podla § 128 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze poskytnutie tychto nahrad
by bolo mozné odvodit z tohto zakonného ustanovenia a z &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
iba v pripade, ak by zakony tykajuce sa odvetvia energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim
nehnutefnostiam v prospech vlastnikov a prevadzkovatelov energetickych zariadeni a ukladajuce
vlastnikom nehnutelnosti povinnost’ strpiet vykon tychto opravneni neriesili zaroveni poskytovanie
nahrad za vzniknuté zakonné vecné bremena*“.



38.

Bolo potrebné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalovaného, Ze je potrebné rozliSovat medzi zadkonnymi
obmedzeniami vlastnickeho prava, medzi ktoré patria aj ochranné pasma a zakonnymi vecnymi
bremenami, a vzhfadom na pravnu podobnost danych instititov je pri posudzovani formy néhrady
mozné postupovat analogicky ako pri zdkonnych vecnych bremenéach, nakolko zriadenim ochranného
pasma l. stupfia vodarenského zdroja bol zrejmy rozsah obmedzenia vlastnickeho prava vopred, kedze
takyto pozemok musel byt oploteny a nemohli nar vstupovat nepovolané osoby a ani vlastnik, priom aj v
tomto pripade vzniklo ochranné pasmo ,in rem“a vztahuje sa na kazdého vlastnika pozemku a ziadnemu
dalSiemu vlastnikovi takto zataZzeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajiuce obmedzenie jeho
vlastnickych prav nevznika.

39.

Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze iba v pripade, ak by zak. €. 138/1973 Zb. o vodach nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu zriadenia ochranného pasma neupravoval, najneskér
diom 01. 10. 1992, kedy nadobudla u&innost Ustava SR, by vznikol vlastnikom pozemkov zatazenych
ochrannym pasmom prvy krat narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, avsak vyluéne
jednorazového, nie opakovaného charakteru, t. j. ndhrada by sa neposkytovala za pretrvavajice,
ale iba prvotné obmedzenie a patrila by iba vlastnikovi, ktory nehnutelnost' vlastnil v ¢ase vzniku
zdkonnych vecnych bremien, alebo zédkonnych obmedzeni, nie vSak pravnej predchodkyni Zalobcu a
ani jej pravnemu nastupcovi, t. j. Zalobcovi, ktory nadobudol pozemok kupnou zmluvou, ktorej vklad
do prislusného katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 10. 02. 1998 a v roku 2006 ho predal svojej
manzelke, povodnej Zalobkyni.

40.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje najma na pravny zaver Ustavného sudu SR vysloveny v
uzneseni, sp. zn. IV. US 390/2018, v zmysle ktorého pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podlfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
uginnosti tohto zakona (01. septembra 1993) s tym, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu
vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych
prav (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 14. aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Najvy3si sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud riesil obdobnu otazku aj v rozsudku zo diia 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, v ktorom dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada je nepochybne jednorazova, nema teda
charakter opakovaného pinenia a v suidnom konani ho mdze vlastnik Uspesne uplatnit iba v zakonom
stanovenej premiCacej lehote, ktora za€ina plynut od G€innosti tohto zédkona (v danej veci zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze z
danych rozhodnuti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj pri posudzovani otazky priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z. v rozhodnutiach so sp.
zn. 2Cdo/194/2019 zo diia 26. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020, ked
dospel k zaveru, Ze pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach so sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014 je plne akceptovatelny a aplikovatelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z., nakofko aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava, pri¢om jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedéuju tomu,
Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z.,
o ¢om sved¢i aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

41.

Rozhodovacia prax dovolacieho sudu, akceptovana aj ustavnym sudom je teda ustalena v otazke, ze
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 183/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu u¢innosti zakona, neméze
tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 z&dkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu



na obce a vysSie uzemné celky, kedZe pravne zavery prijaté v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/49/2014 a v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 su aplikovatelné aj na posudzovany
pripad, nakolko vSetky uvedené legalne vecné bremena maju jednotiace znaky, t. j. ide o0 obmedzenie
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je okruh opravnenych subjektov vymedzeny druhovo
a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti. S poukazom na dané jednotiace prvky nemdze byt tomu
inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
neexistuju Ziadne presvedcivé argumenty.

42.

Zalobca si v tomto konani uplatnil narok za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 15. 04. 2006
do 31. 10. 2008 a od 01. 11. 2009 do 31. 12. 2011, ako narok za pretrvavajuce obmedzenie, a ako
uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, pri posudzovani tohto naroku
vychadzal z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord akceptoval aj Ustavny sud SR a ktora sa
zjednotila v pravhom zavere, Ze finanCna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema
teda charakter opakovaného pinenia, pretoZe by bolo v rozpore so zdsadou formalnej logiky, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz
vzniknuté bremeno (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. aprila 2016, sp. zn.
3Cdo/49/2014, tykajuci sa naroku na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23
ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

43.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca a ani jeho pravna predchodkyha neboli viastnikmi
obmedzeného pozemku v ¢ase vydania povolenia na vybudovanie vodnej stavby v roku 1966 a zriadenia
ochranného pasma I. stupfia a pévodna Zalobkyrfia ani v €ase zriadenia pasma hygienickej ochrany
1. stupfia dhia 09. jula 2002 Rozhodnutim a verejnou vyhlaSkou Krajského uradu v Bratislave, €.
W/820/2002-GGL, ktora bola dorugovana, o. i., S. A. (Q. Z.), ako vtedajSiemu vlastnikovi obmedzeného
pozemku, pri¢om z Hospodarskej zmluvy &. 199337/154 - 1972 zo dia 21. XI. 1972 (vid' €. I. 105 spisu)
vyplyva, Ze vlastnikom pozemku boli Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, $. p., ktorych pravnym
nastupcom je Zalovany v tomto konani.

44.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca nema narok na Ziadnu nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, kedze nespifia podmienky v zmysle $pecialnej Upravy a zaroven stotoznil aj s
odvolacou namietkou Zalovaného, Ze ak by mu narok patril v zmysle vSeobecnej pravnej upravy, bol by
tento narok iba jednorazovy a zaroven vzhfadom na to, Ze si ho pdvodna Zalobkyria uplatnila podanim
Zaloby az dfia 01. 08. 2006, aj premiCany.

45.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388
C. s. p. zmenil a zalobu zamietol.

46.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2, § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému uspesnému v prvoinstanénom a odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



