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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$, so sidlom Tomasikova €. 5, Liptovsky Mikula$, proti Zzalovanému:
Obec Gotovany, so sidlom Gétovany €. 45, v konani o preskiimanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva
Obce Goétovany €. 6 zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 45 ods. 3 v spojeni s § 348 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
SSP) doméhal sa Zalobca zruSenia uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Gotovany €. 6 zo difia
28.11.2018. V zalobe uviedol, ze proti uvedenému uzneseniu podal protest dna 15.02.2019 pod
sp. zn. Pd 10/19/5508. Obecné zastupitelstvo Obce Gétovany na zasadnuti 12.04.2019 uznesenim
€. 35 protestu prokuratora nevyhovelo, o ¢om Zzalobcu vyrozumelo listom zo dha 15.04.2019. Vo
veci samej poukazal na § 2 ods. 1, 2 zakona €. 253/1994 Zb. (spravne Z.z. - poznamka sudu).
Zakon predpisuje dve podmienky pre nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku zo strany obce.
Prvou podmienkou je, Ze starosta obce nemohol vyCerpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roka, priCom tato podmienka je zdkonodarcom formulovand ako objektivna, t. j. na
rozdiel od Zakonnika prace je irelevantné, z akého dévodu a na strane koho nemohol starosta obce
dovolenku vyc&erpat. Druhou podmienkou je rozhodnutie obecného zastupitelstva, a to Standardnou
formou uznesenia prijimaného nadpoloviénou vacsinou hlasov pritomnych poslancov za splnenia
beZného kvora pritomnosti nadpolovi¢nej vagsiny vdetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Obidve
podmienky su kumulativne. Aktualna pravna Uprava obsiahnutda v § 2 ods. 2 citovaného zakona
nerozliSuje medzi nahradou platu za nevyCerpanu dovolenku pocas funk&ného obdobia starostu a
nahradou platu starostu obce po skonéeni funkéného obdobia. Obecné zastupitelstvo zalovaného
rozhodlo o nahrade platu starostu obce za nevy&erpanu dovolenku za rok 2018 na zasadnuti konanom
dria 28.11.2018, teda po uskuto€neni komunalnych volieb, ktoré sa konali 10.11.2018, a v ktorych bol
starosta Obce Gbtovany opatovne zvoleny a teda ma moznost vyCerpat dovolenku za rok 2018 do konca
buduceho kalendarneho roka 2019. Je teda preukazané, Ze prijatim uznesenia €. 6 bol poruseny § 2 ods.
2 zakona €. 253/1994 Zb. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostu obci a primatorov miest.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 14.08.2019. Nadalej zotrval na
nevyhoveni protestu prokuratora. Dévody nevyhovenia boli podané na Okresnu prokuraturu Liptovsky
Mikulas dria 15.04.2019. K vyjadreniu priloZil dbvodovu spravu k protestu prokuratora. Z dévodove;j
spravy k protestu zo dria 15.02.2019, ktorému nebolo zo strany Zalovaného vyhovené, vyplyva, Ze
nevycerpana dovolenka za skon¢ené funkéné obdobie nezvoleného alebo opatovne zvoleného starostu
neprechadza do jeho dalSieho funkéného obdobia a méze sa preplatit, ak o tom rozhodne obecné



zastupitelstvo. Uvedenu pravnu vetu interpretoval Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 7CoPr/4/2016
zo dna 04.05.2016. Interpretacia ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 253/1994 Z.z. zo strany prokuratiry je v
priamom rozpore s tymto zavaznym vykladom podanym sudom. Z uvedeného dbvodu sa s takymto
vykladom z&kona zo strany prokuratora nemozno stotoZnit. Suéasne poukéazal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 587/2017-13 zo dria 28. septembra 2017 a na rozsudok Krajského stidu Pre$ov
&. k. 8CoPr/3/2018 zo diia 26.06.2018, ktory vychadzal z vy$sie uvedeného uznesenia Ustavného sudu
SR. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Obecné zastupitelstvo Mesta Medzilaborce s nahradou platu za
nevyc€erpanu dovolenku nesuhlasilo, pricom rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti tejto nahrady
platu bolo plne v moci obecného zastupitelstva.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného repliku nepodal.

4. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté uznesenie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario.
Zalovany bol podla § 105 ods. 2 pism. a) SSP riadne poudeny, Ze najneskor vo vyjadreni moze
poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie. Vo vztahu k Zalobcovi spravny sud
poucovaciu povinnost nemal vzhfadom na dikciu § 26 ods. 1 druha veta SSP, kedZe Zalobcom je
Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$, priCom Zalobu podaval prokurator tejto prokuratury, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Obaja u€astnici o pojednavanie neziadali. Spravny
sud zaroven nezistil ani iné dévody (§ 107 ods. 1 pism. b) az e) SPP) pre nariadenie pojednavania.

5. Spravny sud v medziach Zalobnych bodov (§ 353 ods. 1 pism. d) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle § 348 a nasl. SSP, priCom zistil, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju podla § 356 ods.
2 SSP zamietol ako nedévodnu z nasledovnych dévodov:

6. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze uznesenim €. 6 zo dfia 28.11.2018 Obecné zastupitel'stvo
Obce Gbétovany schvalilo vyplatenie nahrady platu starostovi obce H. O. za nevy€erpanu dovolenku za
rok 2018 v rozsahu 13 dni.

Zo zéapisnice z zasadnutia obecného zastupitefstva zo dha 28.11.2018 vyplyva, Ze sa jednalo o
ustanovujuce zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktorom boli obozndmené vysledky volby starostu
a volby poslancov obecného zastupitelstva. Na tomto ustanovujucom zasadnuti novozvoleny starosta
H. O. zlozil zdkonom predpisany slub starostu obce. Zaroven bol v zmysle zakona &. 253/1994 Z.z.
uréeny plat starostu s u€innostou odo dna zloZenia jeho slfubu, t. j. 28.11.2018 (bod 6 zapisnice).

V bode 7 zapisnice je uvedené, Ze starosta obce H. O. predloZil pritomnym poslancom navrh na
vyplatenie nahrady platu starostu za nevyCerpanu dovolenku za rok 2018 v rozsahu 23 dni. Nakolko
starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie v zmysle Zakonnika prace, podfa ktorého
sa primerane ur€uje rozsah a €erpanie dovolenky, podla § 116 ods. 3 Zakonnika prace jedina vynimka,
kedy moZno zamestnancovi vyplatit nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, je skonéenie pracovného
pomeru. Toto ustanovenie Zakonnika prace sa primerane pouZije aj pri skon¢eni funkéného obdobia
starostu a s pouzitim ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o tom rozhodne obecné zastupitel'stvo.
Obecné zastupitel'stvo po prerokovani odsuhlasilo preplatenie 13 dni dovolenky a o presunuti 10 dni do
dalSieho funkéného obdobia. Za hlasovalo 5 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0.

Proti uzneseniu o vyplateni nahrady platu starostu v rozsahu 13 dni podal protest prokuratora prokurator
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dia 15.02.2019. Uznesenim €. 35 zo diia 12.04.2019 obecné
zastupitel'stvo Zalovaného nevyhovelo tomuto protestu. Zo zapisnice z riadneho zasadnutia Obecného
zastupitelstva v Gétovanoch zo dria 12.04.2019 bod 3 vyplyva, Ze poslanci protest prokuratora zobrali
na vedomie a protestu sa nevyhovelo. Dévody nevyhovenia protestu zo dfia 15.04.2019 boli doru¢ené
Zalobcovi diha 15.04.2019.

Spravna Zaloba bola odoslana elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dria 11.06.2019.

7. Podla § 45 ods. 3 SSP prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti uzneseniu zastupitelstva, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 348 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.



Podla § 350 SSP Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezrudenie uznesenia zastupitelstva
alebo jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho
napadnutej ¢asti v lehote podfla osobitného predpisu.

Podla § 352 SSP spravna Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy Zzalovany pisomne
oznamil prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené.

Podla § 356 ods. 2 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 28.11.2018 (prijatie napadnutého
uznesenia) funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava vV pracovnom
pomere. Vykon tejto funkcie je nezlugitelny s funkciami podfa osobitného predpisu 2) a s vykonom prace
zamestnanca obce.

2) § 13 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka v rozsahu
podla osobitného predpisu 3) alebo v rozsahu podla kolektivnej zmluvy, ktora je zavazna pre obec ako
zamestnavatela; na jej u€ely sa primerane pouzije osobitny predpis. 3) Nahradu platu za nevy&erpanu
dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo.

3) Zakonnik prace.

Podla § 116 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom ku driu 28.11.2018
zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 2 citovaného zékona za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne z&kladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 3 citovaného zakona za nevyCerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vyCerpat z
dbvodu skonéenia pracovného pomeru.

8. V prvom rade spravny sud konstatuje, Ze boli splnené procesné podmienky na podanie spravnej
Zaloby podla § 348 a nasl. SSP. Zalobu podal procesne aktivne legitimovany u&astnik - prokurator v
zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, odkedy Zalovany pisomne oznamil prokuratorovi, Ze jeho
protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené.

9. Co sa tyka meritérneho posudenia veci, zakladnou spornou otazkou bolo posudenie spinenia
zakonnych podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. pri schvalovani uznesenia
obecného zastupitelstva Zalovaného o vyplateni nahrady platu starostu obce H. O. za nevyCerpanu
dovolenku za rok 2018. Podla nazoru Zalobcu uvedené uznesenie je v rozpore so zakonom, pretoze
starosta obce bol opatovne zvoleny, a preto mal moznost vy&erpat’ si dovolenku za rok 2018 do konca
buduceho kalendarneho roku 2019, &im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok stanovenych
v § 2 ods. 2 citovaného zakona. Naopak, Zalovany mal za to, Ze nevy€erpana dovolenka za skonené
funkéné obdobie starostu neprechadza do jeho daldieho funk&ného obdobia, ak bol zvoleny opatovne
a mbze sa preplatit, ak o tom rozhodne obecné zastupitelstvo.

10. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nevyCerpana dovolenka za skon&ené
funkéné obdobie ¢&i uz nezvoleného alebo opatovne zvoleného starostu neprechadza do jeho dalSieho
funkéného obdobia. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu €. k. 7CoPr/4/2016-74 zo dha 04. maja 2016. Odvolaci sud zaujal rovnaky pravny
nazor, ako ho uvadzal Zalovany. S tymto pravnym zaverom sa spravny sud stotoZnil Aj podfa nazoru
spravneho sudu je potrebné oddelit’ vznik ndroku na dovolenku v jednotlivych funk&nych obdobiach, v
ktorych starosta obce vykonava funkciu. V zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. starostovi poCas



vykonu funkcie patri dovolenka v rozsahu podla Zakonnika prace a na jej u€ely sa primerane pouZije
Zakonnik prace. V zmysle § 116 ods. 2 Zakonnika prace za nevyCerpanu dovolenku (v konkrétnom
rozsahu podla Zakonnika prace) patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Preto aj
starostovi v sulade s podpornou aplikaciou tohto ustanovenia patri za nevyCerpanu dovolenku za
splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 druhej vety zakona €. 253/1994 Z.z. ndhrada platu vo
vySke jeho priemerného zarobku. Platové pomery starostov upravuje citovany zakon v § 3 a nasl.. VySka
platu starostu sa pritom odvija od priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve
vy&islenej na zaklade udajov Statistického uradu SR za predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyska platu starostu, a teda aj pripadnej nahrady za nevy&erpanu dovolenku, je rozdielna
v jednotlivych funkénych obdobiach starostu. Rovnako aj rozsah dovolenky méze byt rozdielny v
jednotlivych funk&nych obdobiach. Je teda potrebné konstatovat, Ze podmienky na vznik naroku na
dovolenku, jej vymera a vySka nahrady pri jej nevyCerpani sa spravuju podmienkami, ktoré su dané v
konkrétnom funk&énom obdobi starostu.

11. Pokial starosta mal narok na dovolenku v konkrétnej vymere na zaklade jeho prvého funk&ného
obdobia starostu v poradi, uvedenu dovolenku a ani pripadnu nahradu za jej nevy&erpanie podla nazoru
spravneho sudu nie je mozné jednoducho pripogitat' k vymere dovolenky, ktora mu patri v poradi dalSom
funk&nom obdobi, kedZe v tomto dalSom funkénom obdobi su podmienky na jej vznik, vymera a pripadna
vySka nahrady za jej nevy€erpanie novo uréené. Pokial ta ista fyzicka osoba ziska funkciu starostu v
dalsom funkénom obdobi, patri jej dovolenka podfa podmienok stanovenych touto novou funkciou, a aj
pripadna nahrada za jej nevyCerpanie sa spravuje podla novej funkcie.

12. Spravny sud zdérazfiuje, Ze obdobie vykonu funkcie starostu sa v danom pripade H. O. skon€ilo,
¢o treba posudit’ ako dévod na vyplatenie nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku aj v zmysle § 116
ods. 3 Zakonnika prace, ktory je potrebné v danom pripade pouzit analogicky na ucely vykladu § 2
ods. 2 druha veta zakona ¢&. 253/1994 Z.z.. Pokial podla Zakonnika prace je mozno za nevyCerpanu
dovolenku poskytnut nahradu vzdy, pokial sa dovolenka nemohla vyCerpat z dévodu skonéenia
pracovného pomeru, potom je potrebné takyto isty princip primerane pouzit' aj pri starostoch podla
vySSie uvedeného zakona. V danom pripade pévodnému starostovi Zalovaného H. O. funkcia starostu
zanikla uplynutim funkéného obdobia, €o je pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod pojem
skoné&enie pracovného pomeru. V takom pripade je dana nemoznost si dovolenku vy&erpat do konca
nasledujuceho kalendarneho roka, ako to vyzaduje § 2 ods. 2 druha veta citovaného zakona. Ta
skutocnost, Ze H. O. bol opatovne zvoleny do funkcie starostu a 28.11.2018 zloZil slub starostu, nema
Ziaden pravny vyznam ohfadne existencie tej objektivnej pravnej skutoCnosti, Ze pévodna funkcia
starostu mu uplynutim funkéného obdobia zanikla. Nejde teda o prediZenie alebo obnovenie pévodne;
funkcie, ale o zanik pévodnej funkcie a vznik nove;.

13. Podla nazoru spravneho sudu potom boli splnené kumulativhe podmienky stanovené v § 2 ods.
2 druha veta zakona €. 253/94 Z.z., konkrétne Ze obecné zastupitel'stvo pozitivne rozhodlo o vyplateni
nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku starostovi, a taktiez, Ze tento si ju nemohol vy€erpat do konca
buduceho kalendarneho roka, teda roka 2019, vzhfadom na to, Ze funkcia starostu, z ktorej mu vyplyval
pravny narok na ¢erpanie dovolenky, mu zanikla v roku 2018.

14. Vzhladom na vySSie uvedené pravne nazory spravny sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 170 pism. c) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



