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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého P. C.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX, C., prechodne bytom A. Y., M. XXX/X, XXX XX C., zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodi¢ov: matky C. X., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom C. C., prechodne bytom A. Y., M. XXX/X, XXX XX C. a otca I. C., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXXX,
XXX XX C. o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I.S4d zveruje maloletého P.C., nar. XX. X. XXXX do starostlivosti matky C. X., nar. XX. X. XXXX,
ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

I.Otec . C.Y.,, nar. X. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. C., nar. XX. X.
XXXX sumou 140,- € mesacne pocnuc od 9. 7. 2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zamegkané vyzivné na maloletého P. C., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 9. 7. 2019 do konca
mesiaca september 2019 v sume 43,96 € sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 5,-
€ mesacne, ktoré splatky je otec povinny realizovat spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Styk otca s maloletym P. C., nar. XX. X. XXXX sa ponechéava na dohodu rodigov.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dria 9. 7. 2019, sa matka doméaha zverenia maloletého
dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi na tom skutkovom zaklade, Ze s
otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti v partnerskom vztahu od roku 2011. Vztah bol spodiatku
velmi pekny a teSila sa z narodenia spolo¢ného dietata P., ktory ma teraz 6 rokov. Z predchadzajuceho
manzelstva ma matka dcéru D., nar. XX. X. XXXX, ktora Zila s nimi v spolo&nej domacnosti. Doteraz spolu
s partnerom Zili na adrese C. XXXX. V juli 2019 matka spolu s detmi odisla od partnera. Partnersky vztah
spociatku fungoval. Partnera mala rada. Jej predchadzajuce manzelstvo bolo ukonéené a bola rada, Ze
stretla chapavého a milého muza. V3etko sa zaCalo kazit, ked otec dietata mal odist z prace a nastupit
do predCasného déchodku. Vtedy zac&al popijat a v dome boli Easto konflikty, ktoré vyvolaval. Zacal
matke kontrolovat' peniaze, musela mu vzdy vSetko do eura vyuctovat, ked nieCo nesedelo, prerataval to
s kalkulagkou, niekedy bolo kvéli tomu zle. Casto jej vyéital, Ze ,byva v jeho dome*. Nechcel ani, aby mala
u neho prihlaseny trvaly pobyt, vyhovaral sa, Ze by musel za fiu platit komunalny odpad. Preto vlastne
ani nema adresu trvalého pobytu. Matka sa snaZila situaciu nejako vydrzat a zvladnuat’ aj kvéli tomu, Ze
spolo¢né maloleté dieta je autista a nemalo by prezivat Ziadny stres a nepokoj. Chlapec nekomunikuje,
je inkontinentny a potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Je pravda, Ze otec ma syna rad, a preto by matka



bola rada, aby nad’alej boli spolu v kontakte a bude ich vztah podporovat. V maji 2019 matka nasla otcovi
sms v mobile, ktoré dokazovali, Ze ma znamost. Boli tam sms typu: ,Dakujem za prijemne stravené
chvile* alebo ,Milujem Ta“. Partner popiera, Ze niekoho méa. Pre matku v$ak toto klamstvo znamenalo,
Ze uz nechce v nefunkénom vztahu pokracovat. Snazila sa s nim o tom rozpravat, ale nebral ju vazne.
Preto sa v juli 2019 od partnera odstahovala. Spolu s dcérou a synom byva v podndjme v garsénke.
So synom je na prediZenej rodiGovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta a
kompenzacné v celkovej sume 315,-- €. Na dcéru D. pobera vyzivné od jej biologického otca v sume
120,-- €. V byte, do ktorého sa prestahovali, maju tieto vydavky: najomné + energie v sume 250,-- €,
strava vo vySke 150,-- €, drogéria, hygienické potreby vo vySke 50,-- €, obledenie, topanky 50,-- €, lieky
vo vySke 10,-- €, cestovné a vydavky na benzin v sume 50,-- €, vydavky na kultdru - knihy, hracky v
sume 20,-- €, naklady na telefén v sume 10,-- €, splatka BSM v sume 50,-- €. Vydavky na maloletého
P. st navySené prave v dosledku jeho ochorenia. Velmi €asto potrebuju chodievat za lekarmi. Lekara
maju v Ziline, za ktorymi potrebuju cestovat. Navstevuju neuroléga a alergoléga. Syn ma néabeh na
ploché nohy, pouziva vlozky do topanok, rovnako Spickuje a kvéli tomu nosieva Specialne dlahy. Otec
pobera vysluhovy dochodok v sume 820,-- €. Okrem toho pracuje ako SBS, kde zarobi cca 400,-- €. Ma
este vyZivovaciu povinnost vo&i dvom detom z prvého manzZelstva. S otcom dietata sa matka snazila
dohodnut na vyzivnhom. Chcel jej davat iba 120,-- €, s €im nesuhlasila. Preto podava tento navrh. Sama
si pracu najst nedokaze, a teda nemdze navysit prijem rodiny, pretoze syn P., dieta s TZP, si vyZaduje
24 hodinovu starostlivost.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto v Casti ur€enia vyZivného nesuhlasi. Je poberatefom
vysluhového déchodku vo vySke 850,-- € po odpracovani 25 rokov u Ministerstva vnutra SR. V sucasnej
dobe pracuje v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe K. I..X.. Z. s priemernym mesa&nym zarobkom 50,-- €,
kde mesacna mzda je pohybliva podla nepredvidanych akcii a sluzieb v skratenom pracovnom uvazku,
nakolko do mesiaca jul 2019 sa v opatere maloletého P. s matkou striedali. Otec medzi svoje pravidelné
mesacné vydavky zahrnul vydavky na elektrinu v sume 100,-- €, Uvery brané pocas spoluzitia s matkou
na zabezpecenie chodu domacnosti v celkovej sume mesacne 464,-- €, vyzivné P. v sume 120,-- €,
vyzivné C. v sume 180,-- €, vyZivné S. v sume 180,-- € zvySené od septembra 2019 mimosudnou Ustnou
dohodou v &estnom prehlaseni, satelitna televizia v sume 3,99 €, internet v sume 11,99 €. Celkové
uvedené naklady su vo vyske 1 060,-- €. Je vlastnikom rodinného domu a osobného motorového vozidla
zn. VW Bora, rok vyroby 2001, kde ro€né naklady na chod tohto majetku su nakup tuhého paliva na
vykurovanie v sume 350,-- €, povinné poistenie domu 111,28 €, povinné zmluvné poistenie VW Bora
v sume 106,56 €, vodné - stoéné v sume 28,-- €, dafn z nehnutefnosti v sume 27,51 €, poplatok za
komunalny odpad v sume 29,93 €. DalSie mesa&né vydavky si nakup stravy, oblegenia, hygienickych
prostriedkov, pohonnych hmét, oSetrenie u lekarov, drobné opravy vozidla a domu celkovo priblizne
150,-- €. Vzhladom na uvedené prijmy a vydavky nie je schopny platit poZzadovanu vySku vyZivného.
S matkou pri jej odchode v juli 2019 sa snazil mimosudne dohodnut na mesacnej vySke vyzivného
pre P., kde navrhol podla jeho moznosti sumu 100,-- €, matka navrhovala sumu 150,-- €. Nakoniec sa
dohodli na sume 120,-- € s tym, Ze pri zvySenych vydavkoch P., ako bol nakup Skolskych potrieb, plienok,
Cast' zabezpedil on. Po dorugeni predvolania na pojednavanie matka ustnu dohodu o vyske vyzivného
poprela. Spoluzitie s matkou sprevadzalo mnoZstvo konfliktov, ktoré vyvolavala pre jej psychicky labilnu
povahu a hospodarenie v doméacnosti. To, Ze matka nie je psychicky v poriadku, zistil, ked ukladal listy
jej zdravotnej dokumentacie, ktoré rozhadzal syn, kde je uvedena jej lieCba v psychiatrickej ambulancii
v dbsledku prezitého detstva v rozvratenej rodine a Zivot s exmanzelom, kde jej vykyvy nalad prenasala
do ich vztahu krikom, hadkami a neustalym obvifiovanim jeho osoby, ¢o zhorSovalo synovo tazké
zdravotné postihnutie. Po¢as jeho pracovného pomeru na Ministerstve vnatra SR vo volnom ¢ase a
dovolenky chodieval na brigady, aby okrem jeho stéleho prijmu rozpo&et domacnosti navysil, ¢o sa
snazi doposial. Matka naopak stabilné zamestnanie do jej odchodu na matersku dovolenku odmietala,
vystriedala minimalne pat pracovisk v obchodnych a reStauranych zariadeniach, kde vydrzala len par
mesiacov. Tiez v poslednom obdobi pri rozhovore o jej praci na skratenu pracovnu dobu odmietala s tym,
Ze naco pb6jde do prace, ked bude dostavat opatrovné na P. cca 450,-- €. Pri jej hospodareni nakupovala
rézne veci a o3atenie, ktoré nakoniec ani raz nepouzila a vyhodila alebo rozdala. Otec navrhol by, aby
bol P. zvereny do jeho starostlivosti, ked to matka nezvlada. Lekara neurologie a alergoldgie navstevuju
v Ziline jeden krat polroéne. Matka tieZ pobera kompenzaéné prispevky pre osoby ZTP zo socialneho
uradu na o3atenie, plienky, PHM.

3. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru€eny dria 21. 8. 2019. Kolizny opatrovnik sa na
pojednavanie neustanovil. Svoju neuc¢ast ospravedinil podanim doru€enym sudu elektronicky dfia 12. 9.



2019. Pojednavanie odrodit neziadal. Sud preto konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého
dietata.

4. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, obozndmenim listinnych dékazov zalozenych
v spisovom materiali 9 P 24/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Matka zotrvala na podanom navrhu na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze osobnu starostlivost o maloletého syna, jeho kimenie, obliekanie, kupanie, zabezpecuje
synovi ona a robila to celych 6 rokov. Syn byva s fiou. Otec sa zo zaciatku na tejto starostlivosti
nepodielal, potom na jej prosbu, aby synovi kupil lizanky, plienky, to synovi kupil a tiez mu do Skoly kupil
pastelky a tenisky. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze tento mesiac dostala posledny rodi¢ovsky
prispevok. Na zaliatku mesiaca august poziadala o opatrovné na syna P., o tomto eSte nebolo
rozhodnuté, ize tento mesiac mala prijem posledny rodi€ovsky prispevok a vyZivné na dcéru vo vyske
120,- €. TieZ jej finanCne pomohla sestra. V spolo&nej domacnosti Zije iba s dcérou a synom, nikto
iny dal$i s nimi nebyva. Naklady na najom ma vo vyske 250,-- € mesacne, v tom je zahrnuta uz aj
elektrika. Dalej ma naklady na stravu vo vyske 150,-- € na mesiac, v ¢om je zahrnuta uz strava pre
nich vSetkych troch. Malolety syn Specialne naklady na stravu nema. Naklady na drogériu, hygienické
potreby vo vycislenej vyske 50,-- € predstavuju naklady na sprchoveé gély, zubnu pastu, vihéené obrusky,
tieto naklady su pre vSetkych troch. Do tejto poloZky nepatria plienky, tie su samostatna polozka. Ma
naklady na lieky mesacne vo vyske 10,-- €, pretoZe obe deti su alergici. P. je alergicky na roztoce, plesne.
Navstevuje s nim alergoléga raz za pol roka v Ziline. Na tieto alergie syn uZiva sirup Xyzal a sprej do
nosa Nasofan. V nakladoch na lieky su uz zahrnuté aj naklady na injekcie. Ona v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom zvySené vydavky nemd. Naklady na cestovné uviedla vSeobecne, pretoZe syna
kazdy defi vozi do 8koly a zo 8koly, tiez, ked potrebuje ist do obchodu. V podstate so synom autobusom
a vlakom nechodieva, boji sa, Ze by to syn nezvladol. Autom ho vozievaju od narodenia. Vycislené
naklady na kulturu zahffiaju naklady na syna a dcéru. K tvrdeniu otca, Ze zistil, Ze nie je psychicky v
poriadku, matka uviedla, Ze sa lie€ila pred 10 rokmi. To otcovi povedala ona. Vtedy este s otcom nebyvali
v spolo¢nej domacnosti. Lie€bu ukondila ona. Lieky uzivala, pretoZe bola nervdzna. Prestala brat’ lieky
a citi sa dobre. Teraz Ziadne lieky neuziva. Hnutefny, nehnutefny majetok nevlastni. Splaca spotrebny
uver, ktory si brala, ked' s otcom maloletého syna spolu Zili. Uz nevie, €o z neho vyplacala, ale otec vedel
o tom, Ze tento uver brala. Potvrdila tvrdenie otca, Ze jej pomaha platit jej uvery. Uviedla, Ze mala dlhy
este za exmanzela a to jej otec maloletého syna pomohol splatit.

6. Vo vztahu k maloletému P. matka tieZ uviedla, Ze méa 6 rokov. Navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v
Cadci. Je to $tatna $kola, takZe vydavky boli prevazne na pomécky, ako su vykresy, Stetce, pisanky, tbor,
mydlo. Plienky ma syn na predpis v hodnote 51,94 €. Tieto plienky mu nestacia. Dokupuje mu plienky
v hodnote 15,-- € mesaéne. So synom by chcela za¢at’ navstevovat’ aj canisterapiu. Tuto navstevovali.
Robila im velmi dobre a chceli by sa k tomu vratit. Navstevovali ju v Ziline, kde platili 20,-- € na jednu
hodinu. Teraz chcu chodit na terapiu do Svet gombicka. Nevie, kolko tam bude platit. Synovito pomaha v
kontakte, aby udrziaval jednak o&ny kontakt a takisto, aby vydrzal dotyk. Neuroléga so synom navstevuju
jedenkrat za polroka. Neuroldg je tiez v Ziline. Poplatky na neuroléga nemaju Ziadne. Synovi kupuje
vitamin B, Celaskon, magnézium, plus maju injekcie od neuroléga. Na tieto injekcie chodia raz za 10 dni
ku svojej detskej doktorke. Synovi do zimnych topanok kupuje vlozky, ktoré stoja 5,-- € a letné topanky
mu kupuju priamo ortopedické. Tie stoja okolo 35,-- €. Naklady na oble€enie a topanky pre syna su
priblizne 30,-- € mesacne. TieZ matka uviedla, Ze pracu si najst nemohla, pretoZze syna do Skoly teraz
zobrali len na 3 vyu€ovacie hodiny, ktoré konc&ia o 10:20 hod. a na tri hodiny by ju do prace nikto nezobral.
Syn potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Nevie sa sam najest, obliect, nekomunikuje.

7. Otec maloletého dietata so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky suhlasil, hoci, ako
uviedol, ma urcité obavy. Matka by mohla povedat, v ktorej ambulancii sa lie€ila. Ku starostlivosti matky
tiez uviedol, Ze pokial bol doma, mohol na to dohliadnut. Syn ma rad matku, ako aj jeho. Pokial C..
I. pisala, Ze syn je viazany na matku, tak ona piSe to, ¢o rodi¢ diktuje a ako sa tam dieta sprava. Ak
by mal syna vo svojej opatere, tak by jeho vysluhovy déchodok spolu s opatrovnym postacoval na to,
aby vsetky tieto vydavky, ktoré ma, mohol utiahnut. Tym chcel povedat to, Ze by tymto dokazal synovi
aj on celodennu starostlivost poskytnut. S vySkou vyZivného otec nesuhlasil. Uviedol, Ze malolety syn
okrem plienok zvy3ené vydavky nema a tam sa snazi s matkou sa spolupodielat na ich financovani. Na
lekarske oSetrenie syn chodieva dvakrat do roka a k opatere vie, o syn vyZaduje, pretoZe tato, pokial
Zili spolu, realizovali spolo&ne. Zotrval na nim oznamenych prijmoch a vydavkoch. Uviedol, Ze nadalej



pobera vysluhovy déchodok, aktualne vo vyske 849,93 € mesacCne. Okrem tohto prijmu z vysluhového
doéchodku ma aj prijem z SBS. Tam je prijem pohyblivy podla toho, ako chodia po akciach. Do prace
v SBS chodieval pravidelne, ale teraz uz nie, uz chodi len na zastup. Pomedzi to eSte brigadne sa
snazi chodit do prace. Su to prilezitostné stavebné prace, na ktorych dokaze zarobit tak 100,-- € -
200,-- € mesacne. ZhorSil sa mu zrak. Mal naklady na okuliare vo vyske 100,-- € a zubné oSetrenie ma
kazdy mesiac vo vySke 20,-- €. Trpi hypertenziou. O inych ochoreniach, ktoré by ho tohto ¢asu nejakym
spdsobom obmedzovali, netusi. Uvery vo vyske 464,-- € su hypouvery, ktoré v banke refinancoval
na zabezpecenie chodu domacnosti a uhradu diznych sum, ¢o mala matka v telekomunikaciach a v
nebankovych subjektoch. Na vyzivu syna uhradil v juli 100,-- € a v auguste a v septembri uhradil po
120,-- €. Synovi tiez kupil plienky, lizanky. Nie je pravda, Ze kupil iba ceruzky, kupil mu aj velké vykresy
10 ks, vodové farby, amilinové Stetce ploché, pastelky trojhranné hrubé, plastelinu, nozni¢ky gulaté a
botasky. K otazke zamestnania matky otec uviedol, Ze da sa zamestnat aj na skrateny uvazok, pretoze
dochadzka syna do Skoly zavisi od plienkovania, od jeho hygienickych navykov. Alkoholické napoje
poziva prilezitostne. S pozZivanim alkoholickych napojov je to asi také obojstranné, pretoZze ked bol na
24-ke na policii alebo bol na brigade, matka poriadala grilovacky, o mu susedia mézu potvrdit. Fajci.
Vyfajéi tak 10 cigariet denne. Skatulka cigariet stoji 3, € alebo 3,30 €.

8. Podla lekarskej spravy C.. C. |., detského psychiatra zo dfia 25. 6. 2019 maloleté dieta vyZaduje
mimoriadnu, zvIa$t naro&nu starostlivost a celodennu opateru blizkej osoby pre TZP/S, je stale kimeny,
sam sa nenaje, z pohara sa napije, cumlovany, hygienické navyky este neudrzZiava, ani nesignalizuje,
socialne interakcie sa neprejavuju, ani o€ny kontakt. Naviazany na matku. Pri chddzi Spickuje.

9. Matka ma uzatvorent najomnu zmluvu na dobu uréitd do 31. 1. 2020 s vySkou najmu 250,-- €
mesacne. Podla dodatku k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 12. 10. 2018
sa matka zaviazala splacat vyplatu z bezpodielového spoluvlastnictva v splatkach vo vySke 50,-- €
mesacne od 28. 9. 2018 do 28. 3. 2022 a od 28. 4. 2022 do 28. 7. 2022 vo vyske 100,-- €. Mesacné
splatky Gveru vo VUB méa matka vo vyske 26,32 €. Matka predloZila pokladniéné doklady o uhradach
nakladov na lieky, Skolské potreby.

10. Otec podla oznamenia spoloénosti K. I..X.., D.. O.. M.. zo diia 28. 8. 2019 pracuje v ich spolo¢nosti
na skrateny pracovny uvazok na dobu urcitu do 31. 12. 2019. Nevykonava nad€asovu pracu. Jeho
priemerna hruba mesaéna mzda za poslednych 12 mesiacov (august 2018 az jul 2019) je 65,92 €
a Cista 47,17 €. Zo mzdy sa mu nevykonavaju Ziadne zrazky, v poslednych troch mesiacoch nebol
praceneschopny. Jeho pracovna morélka je primerana. Otcovi bol rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, €. p: SPOU-0SZ-00051316/2018-VZ zo dha 1. 7. 2018 od 1. 7. 2018 zvySeny
vysluhovy déchodok na sumu 843,93 € mesacne. Zalohové platby na elektrickl energiu ma otec vo
vyske 100,-- € mesacne. Naklady na internet predstavuju sumu vo vyske 11,99 € mesacne, na poistenie
domacnosti su vo vyske 111,28 € rocne, poistné na povinné zmluvné poistenie ma vo vyske 106,56
€ ro¢ne. Nedoplatok na vodnom a sto€nom mal otec v roku 2018/2019 vo vySke 14,72 €. Dan z
nehnutelnosti mal otec za zdafiovacie obdobie 2019 vo vySke 27,51 €, poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady vo vySke 29,93 €. V suvislosti s uvermi €islo XXXXXXXXXXXXXXXX,
C.D. XXXXXXXXXXXXXXXXX S, €. XXXXXXXXXXXXXXXX S. €. XXXXXXXXXXXXXXXX otec splaca
splatky v sume spolu 455,56 € mesacne. Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp. zn. 6 C 222/2014 zo
dria 12. 5. 2015 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu syna C. C. sumou vo vyske 180,-- € mesacne
po¢nuc od 19. 11. 2014. Syn C. podla potvrdenia o Studiu navstevuje v akademickom roku 2019/2020
69/2014 zo dna 30. 6. 2015 bol otec zaviazany prispievat vyzivnym na syna S. C. vo vyske 130,-- €
mesacne poénuc od 14. 11. 2014. Podla estného prehlasenia zo diia 4. 9. 2019 sa otec a syn S. C.
dohodli na zvySeni vyZivného zo sumy 130,-- € mesacne na sumu 180,-- € mesacne po¢nuc mesiacom
oktéber 2019. Podla potvrdenia A. D.. Q. S. C., P.je syn S. C. v akademickom roku 2019/2020 $tudentom
1. Bc dennej formy $tudia na Institute fyzioterapie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie.

11. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Cadca zo dna 4. 9. 2019 matka spolu s maloletymi detmi P. a D., nar. XX. X.
XXXX byvaju v prenajtatej garsénke. Matka je na predizenej materskej dovolenke. Pobera rodigovsky
prispevok, prispevok na kompenzaciu a pridavky na deti spolu vo vySke 320,-- € mesacne. VyZivné na
maloletu D., ktori ma matka z predchadzajuceho vztahu, je vo vyske 120,-- € mesacne. Otec maloletého
P. poslal vyzivné v mesiaci jul 100,-- € a v mesiaci august 120,-- €. Matka si podala Ziadost o prispevok



na opatrovanie maloletého P.. Mesacné vydavky matky - ndjom v sume 250,-- €, byvalému manzelovi
splaca BSM 50,-- €, spotrebny uver 27,-- €, telefén 15,-- €, benzin 50,-- € - 60,-- €. Malolety P. je autista.
Od septembra navstevuje pripravny roénik v S. X. S. C.. Matka s maloletym navstevuje alergologicku
ambulanciu a neurologickd ambulanciu. Zakupuje mu vitaminy v sume 15,-- € mesacne a plienky v sume
15,-- € mesacne. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pobera vysluhovy
dochodok vo vySke 850,-- € mesacne. Okrem toho pracuje v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe - K. 1..X..,
D.. 0.. M.. E. Z,, pracovisko C. S., T. L. T. s prijmom 50,-- € mesacéne. Mesaéné vydavky otca - Gvery v
sume 456,-- €, telefén 8,-- €, internet 12,-- €, elektrina 100,-- €, vyZivné na maloletého P. 100,-- € - 120,--
€. Otec mé z predchadzajuceho vztahu dvoch synov C. S. S., ktori Studuju na vysokej Skole. Synovi C.
posiela vyzivné vo vyske 180,-- €, S. posielal 130,-- €, ale od septembra bude taktieZ posielat 180,--
€. Otec uviedol, Ze sa so synom stretava pravidelne, s jeho matkou sa ohfadom stretdvania so synom
dokazu dohodnut. S vyskou vyZivného nesuhlasi, je ochotny platit 120,-- € mesaéne. Urad Setrenim
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Urad navrhol zverit maloleté dieta do
starostlivosti matky, vySku vyzivného ponechal na uvahu sudu.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, nevytvaraju
spolo&né Zivotné spoloCenstvo. Potreba Upravy ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
je preto odévodnena. Matka navrhla zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Otec so zverenim
maloletého dietata do starostlivosti matky suhlasil. Pokial vyslovil obavy zo starostlivosti matky o dieta,
tvrdenia matky, Ze matka aj doposial osobnu starostlivost, ako je kupanie, kimenie, obliekanie, o
maloleté dieta zabezpecuje a robi to celych Sest’ rokov, Ziadnym spdsobom nerozporoval. Netvrdil,
ani nepreukazal nedostatoénu starostlivost matky o maloleté dieta. Z otcovych vyjadreni, Ze vykyvy
nalad matky, ktoré prenasala do ich vztahu krikom, hadkami a neustalym obvifiovanim jeho osoby, ¢o
zhorSovalo synovo tazké zdravotné postihnutie, nie je mozné vyvodit zaver o nedostatoénej starostlivosti
matky o maloleté dieta. Tieto otcove vyjadrenia skér vedu k zaveru o zhorSenych vztahoch medzi
nim a matkou. Nepreukazuju preto, Ze by na strane matky boli prekazky braniace zvereniu maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti. Naopak z vykonaného dokazovania, Setrenia kolizneho opatrovnika
v domacnosti matky, v ktorej sa maloleté dieta s matkou nachadza, neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté dieta. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do starostlivosti matky.
TieZ podfa lekarskej spravy C.. C. |. detského psychiatra zo diia 25. 6. 2019 je malolety naviazany na
matku. V starostlivosti matky o maloleté dieta preto ku dfiu rozhodovania sudu neboli zistené Ziadne
nedostatky braniace tomu, aby dieta bolo matke zverené do jej osobnej starostlivosti a aj s prihliadnutim k



zdravotnému stavu dietata je podla nazoru sudu na jeho prospech, aby doterajsi stav, kedy starostlivost
zabezpecuje v rozhodujucej miere matka a zabezpeduje ju aj po odchode zo spoloénej domacnosti s
otcom, zostala zachovanda. Sud preto maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

14. KedZe sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, konal dalej o vySke vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu tak, aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebdm maloletého
dietata s prihliadnutim k jeho veku, Skolskym povinnostiam i zdravotnému stavu a zarover jeho vyska
bola i v schopnostiach a moznostiach otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleté
dieta je vo veku 6 rokov. Od septembra 2019 nastupilo do pripravného roénika v S. X. S. E. C.. Je
bez pochyb, Ze s nastupom do Skoly maloletému dietatu vznikaju naklady, ktoré pred nastupom do
8koly nemalo, ako su naklady na pera, zosity, pastelky, vykresy, ZRPS a pod.. Malolety ma zhorseny
zdravotny stav. Je autista. Je kfmeny, plienkovany. Hoci ma prispevok na plienky, tento prispevok
dietatu nepostacuje. Mesa¢né naklady na dokupovanie plienok su vo vy3ke 15,-- €. V suvislosti so
zdravotnym stavom matka maloletému zakupuje vitaminy B, celaskon, magnézium. Doplacaju na
injekcie maloletému predpisované neurolégom. Malolety je alergik, ma alergie na plesne. Na alergie
uziva sirup Xyzal, sprej do nosa Nasofan. Aj s tymto ochorenim na alergie su spojené naklady nielen
na lieky, ale na hygienické potreby, obleéenie. Malolety, ako vyplynulo z lekarskej spravy C.. C. I.C.,
Spi¢kuje. V suvislosti s tymto zdravotnym problémom je potrebné maloletému zakupovat ortopedické
vlozky do topanok, ortopedické topanky. Naklady na vlozky do topanok matka vy¢€islila vo vySke 5,-- €,
ortopedické topanky na leto vo vySke 35,-- €. VSetky tieto vydavky sud vyhodnotil ako odévodnené. Sud
s prihliadnutim k zdravotnému stavu dietata ako dévodné vyhodnotil aj naklady spojené s cestovanim
autom. V tomto smere sud poukazuje i na vypoved matky, Ze sa boji, Ze syn by cestu vlakom alebo
autobusom nezvladol, ktord vypoved otec nijako nerozporoval. Ako odévodnené sud vyhodnotil aj
naklady na knihy a hracky pre maloletého nevyhnutné pre jeho osobnostny rozvoj. Malolety ma tiez
naklady aj na zakladné Zivotné potreby, ako je strava, oble€enie, uspokojovanie potreby byvania a pod..
Na maloletého pripada preto aj pomerna Cast nakladov spojenych s byvanim, ktoré matka vycislila na
byvanie v sume 250,-- mesacne. U otca maloletého dietata mal sud preukazané, Ze otec je poberatelom
vysluhového déchodku vo vyske 849,93 € mesacne. Okrem tohto prijmu z vysluhového déchodku ma
aj prijem zo spoloénosti K. I..X.., D.. O.. M.., kde za poslednych 12 mesiacov dosiahol €isty mesacny
prijem vo vySke 47,17 € a tiez podla vlastného vyjadrenia otca méa prijem aj z brigadnickej Cinnosti
mesacne priblizne 100,-- € - 200,-- €. Trpi hypertenziou. Okrem maloletého P. ma otec vyzZivovaciu
povinnost k synovi C., ktorému prispieva na vyzivu sumou 180,-- € mesacne a synovi S., ktorému ku diu
rozhodovania sudu prispieva sumou 130,-- € mesacne a podla predlozeného &estného prehlasenia zo
dfia 4. 9. 2019 sa zaviazal na jeho vyZivu prispievat poénic od mesiaca oktéber 2019 sumou vo vyske
180,-- € mesacne. Naklady na vyzivné na synov C. a S. sud vyhodnotil ako odévodnené. Otec ma tiez
naklady na doméacnost. Ako dévodné naklady sud vyhodnotil naklady otca na elektrinu vo vySke 100,--
€, vykurovanie v sume priblizne 30,-- € mesacne (350,-- € rocné naklady na vykurovanie / 12 mesiacov),
poistenie domu 9,27 € (ro&né poistné 111,28 € / 12 mesiacov), poistenie vozidla 8,88 € (ro&né poistné
106,56 € / 12 mesiacov), vodné - stoné v sume 28,-- €, dafn z nehnutelnosti 2,29 € mesacne (27,51
€ / 12 mesiacov), poplatok za komunalny odpad v sume 2,49 € mesacne (29,93 € / 12 mesiacov), ako
aj naklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, pohonné hmoty (na uvedeny vydavok ako
dovodny sud aj u otca rovnako ako u matky prihliadal prave s prihliadnutim k zhorSenému zdravotnému
stavu dietata), oSetrenie u lekara spolu v otcom vyc€islenej sume 150,-- € mesacne. Pokial otec medzi
svoje vydavky zahrnul aj vydavky na internet v sume 11,99 € mesacne a televiziu v sume 3,99 € mesacne
a uvery v sume 464,-- € mesacne, vyZivné na maloleté dieta ma pred tymito vydavkami povinného rodi¢a
prednost. Nie je mozné zodpovednost za uvery, ktorymi sa rodicia zatazia, prenasat na maloleté dieta
znizenim vyZivného. Sud preto na tieto vydavky otca pri svojom rozhodovani neprihliadal. Napokon
sud u otca nemal preukazané Ziadne prekazky objektivne mu braniace hfadat' si stale zamestnanie,
a tak si popri vysluhovom déchodku zabezpecit dalSi zdroj prijmu, z ktorého otec mbze zabezpedit
zvySenie nielen svojho osobného Standardu, ale aj Standardu svojich deti. Pokial otec v rdmci svojej
obrany poukazoval na to, Ze matka na patnastro¢nu dceéru, ktoru ma z predchadzajuceho vztahu,
pobera vyZivné v sume 120,-- € mesacne, sud vo vztahu k tejto obrane otca uvadza, Ze kazdé dieta
je jedine€né, ma iné potreby, zaujmy, zdravotny stav a pod.. Vy8ku vyZivovacej povinnosti na kazdé z
deti je potrebné urCovat individualne v nadvaznosti prave na individualitu kazdého dietata. Nemozno
vySku vyZivného na jedno dieta odvodzovat od vysky vyZivného na iné dieta. Preto sud pri svojom
rozhodovani na tuto obranu otca neprihliadal. Matka maloletého dietata ku driu rozhodovania sudu
poberala rodi€ovsky prispevok, ktory spolu s rodinnymi pridavkami predstavuje sumu 320,-- €. Okrem



maloletého P. ma vyZivovaciu povinnost k dcére D., na ktoru pobera vyzivné v sume 120,-- € mesacne.
Naklady na ndjomné ma vo vySke 250,-- € mesacne.

15. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu odbévodnené, nie luxusné alebo prehnané s pomermi na strane jeho rodi€ov a s prihliadnutim
k tomu, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost plni aj naturalnou formou, ked v rozhodujucej miere
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud matkou v priebehu konania navrhnutu vySku
vyzivného v sume 140,-- € mesacne povazoval za plne zodpovedajucu potrebam maloletého dietata
z hladiska jeho veku, zhorSeného zdravotného stavu i plneniu Skolskych povinnosti a zarover
zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca ako povinného rodi¢a bez ohrozenia jeho vyzivy a
vyzivy jeho dalSich dvoch synov. Otec, ako uz bolo uvedené, ma pravidelny prijem z vysluhového
déchodku, z pracovnej &innosti v spoloénosti K. I..X.., D.. O.. M.. a tiez z brigadnickej €innosti a
zaroven na jeho strane neboli zistené Ziadne objektivne prekazky, ktoré by otcovi branili hfadat’ si stale
zamestnanie, ktorym by si zabezpe il dalSi prijem, z ktorého by mohol uspokojovat’ svoje potreby, ako
aj v8etkych svojich deti. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud otca zaviazal po¢nuc od 9. 7. 2019,
kedy zaCalo dané sudne konanie, prispievat na vyzivu maloletého P. sumou vo vySke 140,-- € mesacne.

16. ZameSkané vyZivné na maloletého P. za obdobie od 9. 7. 2019 do konca mesiaca september 2019
sud vydcislil vo vySke 43,96 € ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym spolu v sume 383,96 € ((uréené
vyzivné za pomernu €ast mesiaca jul 2019 v sume 103,96 € ((140,-- € / 31 dni) x 23dni) + uréené
vyzivné za mesiace august 2019 a september 2019 v sume spolu 280,-- € (2 mesiace x 140,-- €) a
otcom uhradenym vyzivnym v uvedenom obdobi spolu v sume 340,-- € ((zaplatené vyzivné v mesiaci jul
2019 v sume 100,-- € + zaplatené vyZivné v mesiaci august 2019 v sume 120,-- € a zaplatené vyZivné
v mesiaci september 2019 v sume 120,-- €). Takto vy&islené zameskané vyzivné sud povolil otcovi s
prihliadnutim k jeho pomerom splacat v splatkach vo 5,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim Co i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb otca maloletého dietata.

17. Styk otca s maloletym dietatom sud ponechal na dohodu rodi¢ov, nakofko z vykonaného
dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost oddvodriujuca potrebu Upravy styku sudnym rozhodnutim.

18. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



