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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovic¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, spore zalobcov: 1/ N. K., nar. XX. XX.XXXX,
J. X, H., 2/ A. K., nar. XX XX.XXXX, J. X, H., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena splnomocnenkyfiou: AK JUDr. Marek Hic s.ro., P.O.
Hviezdoslava 10625/23B, Martin, 2/ DUPOS draZzobna, s.r.0., Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 233
935, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava ¢.k. 39Csp 35/2019-27 zo dna 23. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie po citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, 2,8§ 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného ku diu uzavretia zmluvy vecne odévodnil tym, Ze sad mal z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh k Zalobe osved&ené, Ze zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV €. 6841 katastralne uzemie Hlohovec. Z listin predloZzenych Zalobcami
vyplyva, Ze Zalovany 2/ realizuje ukony smerujuce k uskuto€neniu drazby. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva, Ze Zalobcovia sa diia 13.03.2008 (teda pred 11 rokmi) zaviazali splatit sumu 2.092.000,00
Sk (69 441,68 €) s urokom 6,60% do 13.03.2009, spracovatelsky poplatok 15.999,00 Sk (531,00 €)
uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 90 Sk (2,99 €) / mesacéne, ucel uveru: kupa
bytu. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.11.2018 vyplyva, Ze pohladavka ku
driu 10.11.2018 predstavovala sumu 70.738,02 €.

Sud mal za osved&enu skutognost, Ze nie je splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 362 ods. 1 CSP ato potreba neodkladnej ipravy pomerov, kedZe sud mal zo Zalobcami
predloZenych listin osved&ené, Ze predloZzena zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 pism.
a) zakona 8. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného ku diu uzavretia zmluvy nespada pod
ratione materiae predmetného zdkona, ked tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. PredloZzena zmluva o spotrebitelskom uvere tak nemusi
obsahovat zakonom pozadované naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona §. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, pri€om nemal osved¢ené, Ze Zalobcami namietana zmluva o
spotrebitelskom uvere by mala byt neplatnd, ked Zalobcovia ani netvrdili, z akych konkrétnych dévodov
by mala byt neplatna, iba vSeobecny odkaz na domnienku neplatnosti nepostacuje. Je potrebné odlisit



dovody neplatnosti, ktoré musia byt tvrdené, medzi ktoré mozno zaradit’ tie dovody, ktoré spocivaju
na strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti (nedostatok slobody, rozpor s dobrymi mravmi, prip.
omyl) a ostatné, na ktoré je potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost,
nespdsobilost subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so zakonom a pod.) (Uz KS v Brne z 9. 9. 1997, sp. zn.
16Co0 68/1996). Sud tak pri predbeznom posudeni zmluvy nemal za osvedcené, Ze by zmluva vykazovala
znaky neplatnosti.

Pokial ide o pripadnu ,bezuro€nost’ a bezpoplatkovost™, napadnutd zmluva nemusi obsahovat vietky
zakonom pozadované nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona §. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
uginného ku diu uzavretia zmluvy a tak nie je mozné z tychto dévodov Ziadat’ vyhlasenie zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona $. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Sud konéstatuje, Ze aj keby bol takyto postup mozny (€o v danom pripade nie je), zalovani 1/ a 2/ by
boli opravneni pokraovat vo vykone zalozného prava prostrednictvom drazby (nie v pévodnom, ale
v modifikovanom rozsahu minimalne v rozsahu istiny) na zaklade ¢oho nie je osved€ena naliehava
potreba neodkladnej Upravy.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva osvedCenie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov vo veci samej, z uvedenych dévodov sud zamietol aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&enie naroku zalobcov vo veci samej nebolo
tak v danom pripade naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni
Zalobcov a predlozenych listinnych dokazov je niZSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia).

3. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by
mal priznat' nahradu trov konania Zalovanym, avSak mozZnost' priznania ndhrady vylu€ovalo to, ze im v
tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6Cdo 544/2015).

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia. Ako odvolacie dévody uviedli § 365 ods. 1 pism.
a) az h), ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uviedli odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b), e), f) a h) CSP. Zalobcovia uviedli vo svojom navrhu, Ze Zalovany 1/ oznamil zalobcom mimoriadne
splatenie Uveru, ¢im fakticky skondila platnost Uverovej zmluvy a listom zo dfia 12.02.2018 bol Zalobcom
oznameny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, Zalovany 2/ oznamil Zalobcom, Ze pristupuje k
vykonu zalozného prava dobrovolhou drazbou a Ziada Zalobcov o spristupnenie nehnutefnosti sidnemu
znalcovi, dostavil sa do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov aj sudny znalec za u€elom vyhotovenia
znaleckého posudku za Uéelom draZenia nehnutelnosti. Zalobcovia dostatoéne hodnoverne osvedgili
nutnu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko hrozba straty ich jediného obydlia je realna,
Zalovany 1/ a 2/ vykonavaju jednozna&né kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe, ku ktorej ale Zalobcovia
nikdy nikomu nedali suhlas. Dfia 12.06.2019 bol Zalobcom doruéeny list od Zalovaného 2/ vo veci
oznamenia o dobrovolnej drazbe 1. kolo, ktoré sa ma konat' dfia 12.07.2019 o 11.00 hod. v Trnave
v aukénej sieni Zalovaného 2/. Zalobcovia maju dévodné obavy, Ze nehnutelnost Zalovany 1/ a 2/
preda v drazbe skor, ako sud rozhodne o platnosti ur€enia o neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy a uréenie o vlastnickych vztahov k nehnutefnosti a bude aj voci Zalobcom
a ich rodinnym prisludnikom postupovat’ nezakonne, bude sa snazit vSetkych z domu nasilne dostat
z nehnutelnosti, tak aby boli nateni nedobrovofne odist. Odvolavaju sa na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica &.k. 17Co 254/2014. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory je dévodnym, pretoZze je mozné sa domnievat, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolne;j
drazby je proti Gstavny. Zalobcovia poukézali na viaceré rozsudky odvolacich sudov v inych slovenskych
sudov, ktoré v rovnakej veci vydali neodkladné opatrenie. Zdéraznili, Ze Zalobcovia ani rodinni prislusnici
nemaju inu zakonnu ochranu len pozZiadat odvolaci sud o urgentné zédkonné vydanie rozhodnutia, ktorym
by sid do&asne upravil pomery G&astnikov konania. Zalobcovia Ziadaju sud, aby v lehote do 10.07.2019
vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ sa ulozi povinnost' zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnost LV 6814 a to byt &. 3 1. poschodie, vchod 1
v bytovom dome, supisné &islo 1367, na parcele 5361 a pozemky na parcele 5361 - 375 m2, katastralne
uzemie Hlohovec, obec Hlohovec, katastralny urad Hlohovec, ktora pozostava z prevodu nehnutefnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov az do rozhodnutia vo veci same;j.
K odvolaniu doloZili oznamenie o dobrovolnej drazbe dna 06.06.2019.

5. Z vyjadrenia Zzalovaného 1/ k odvolaniu Zzalobcov (vypracovaného na 44 stranach) za
podstatné argumenty odvolaci sud povazuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
neuplnym podanim neobsahujucimi zakonom predpisané naleZitosti. Nalezitosti navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 a 2. Je len na navrhovatelovi,
ako si splni procesné povinnosti stanovené zakonom vo vztahu k obsahu takéhoto podania a nesplnenie
takychto procesnych povinnosti nemdze byt nahradené €innostou sudu. Aj v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je sud viazany Zalobnym navrhom. Vyrok navrhovaného rozhodnutia
o neodkladnom opatreni musi byt formulovany urcito, jasne, vystizne a zrozumitelne, jeho obsah musi
byt dovoleny a mozny ako aj zrozumitelny. Navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia tieto
podmienky nespifia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju Udaje o konkrétnom
zéloZznom prave s oznacenim V-Cisla, zaloh nie je identifikovany udajmi z katastra nehnutelnosti ani
datumom vzniku. Z odévodnenia podania Zalobcov nie je mozné zistit akému naroku sa ma poskytnut
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalobca neuvadza jediny relevantny dévod neplatnosti
zmluvy. DIh diznika presahuje 70.000,- eur a Gver dlhodobo nie je splacany. Zalobca sa Udajne
mieni vo veci samej domahat uréenia neplatnosti, beziroCnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy.
Moznost vykonat zalozné pravo je odrazom zakonnej Upravy. Ziadne ustanovenie Ustavy ani Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobdd nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutelnost’ obydlia.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neuplny i v €asti, ktorou sa ma oddvodnit’ vznik ujmy.
Navrhované rozhodnutie by zasadnym spdsobom, bez relevantného zédkonného dovodu zasiahlo do
prava chraneného v &l. 20 Ustavy. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno osved&enia vo
vztahu k Ziadanej skutoCnosti, existencia ktorej je nevyhnutna, aby mohlo byt nariadené neodkladné
opatrenie; netvrdili a neosvedcili pravne vztahy, ktoré predstavuju ohrozenie subjektivnych ob&ianskych
prav. Vykon prava, konkrétneho zdkonom aprobovaného subjektivneho opravnenia zaloZzného veritela
vykonat zalozné pravo spenazenim na verejnej drazbe, nembdze mat’ za nasledok vznik ujmy, pretoze sa
jedna o dosledok konania lege artis. Zalobca neosvedgil potrebu do&asnej Gpravy. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril. Zalovany 2/ zaslal
sudu oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa ma konat 24.9.2019.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalobcov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Predovsetkym sa totiz Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedcivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:



10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

13. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzajomna
kumulacia nie je vylu€ena), a to jednak este pred rozhodnutim sidu vo veci samej v §tadiu pred zacatim
konania a po€as konania, ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o
prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy
nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvejinstancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

17. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia odvodzuju svoju poZiadavku na
neodkladnu upravu pomerov jednak z tvrdenej okolnosti neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere a
zéloZznej zmluvy k nehnutelnostiam, ako i z okolnosti, Ze nasledkom realizacie zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, bude zbavenie viastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoru pouzivaju ako
byvanie.

19. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej
indtancie, Zze nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.
Samotna skutoCnost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zaloZnému veritefovi a drazobnikovi zakaz
realizovat a vykonavat zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. Obydlie ob&ana
Obciansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zalozny veritel ma pravo podat navrh na vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, kedZe si Zalobcovia neplnili povinnosti vyplyvajice im zo zmluvy
o splatkovom uvere, ktoru so zaloZnym veritefom uzavreli. Vzhfadom k tomu, Ze vykon zéloZného



prava sa zacal realizovat v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, o nebolo sporné, nariadenim
neodkladného opatrenia nemozno poskytnut’ naleziti ochranu pred vykonom zélozného prava tak, aby
sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do prav Zalovaného 1. ako zaloZzného veritela a taktieZ aj do
¢innosti Zalovaného 2. ako vykonavatela drazby. Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, teda
ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie.

20. Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.9.2014, v ktorom sa uvadza: ,Z uvedeného
(§ 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, pozn.) vyplyva, Ze priamo zalozny veritel (ale pri urcitej
komplexnosti by mala byt takouto osobou aj osoba odliSna od vlastnika respektive osoba, ktora je
opravnend navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona) pini takpovediac funkciu nezavislej
sudnej moci (pricom vyhlasenie veritefa plni funkciu exeku&ného titulu) nakofko bez priznania prava
prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, umoZuje tzv. ,vyhlasenim veritela o pravosti vySke
a splatnosti pohladavky“ realizovat' dobrovofnu drazbu a tymto sp6sobom zasahovat do principov
pravneho $tatu ako aj do Ustavného prava vlastnika nehnutelnosti (€l. 19, &l. 20 Ustavy SR) a realizovat
dobrovolnu drazbu bez exeku€ného titulu. Inak povedané k realizacii dobrovolnej drazby v pripade
zéloZzného veritefa ako navrhovatefa drazby nie je potrebné disponovat zo strany zaloZného veritela
akymkolvek exeku€nym titulom, ktory by mal byt podkladom na ,nuteny“ predaj nehnutelnosti v tomto
pripade predaj prostrednictvom dobrovolnej drazby.*

21. Vychéadzajuc z uvedenych skuto&nosti nemozno teda s poukazom na skutkovy a pravny stav dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. Ze by hrozila tazko
odstranitelna ujma na pravach Zalobcov.

22. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobcov, Ze realizaciou dobrovolnej drazby bude zasiahnuté
do ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a do ich prava na obydlie takym sp6sobom, Ze mbze dojst
k nenapravitelnym a trvalym S$kodam na ich majetku, poukazuje na to, Ze Zalobcovia maju k dispozicii iny
prostriedok napravy stavu, o ktorom tvrdia, Ze je v rozpore so zakonom, a to Zzalobu o ur€enie neplatnosti
drazby. KedZe existuje institut (Zaloba o uréenie neplatnosti drazby), ktory zabezpedi ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcov, pri€¢om do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade
najma do prava zalozného veritefa zdkonnym spdsobom speriazit predmet zalohu) zasiahne menej,
nez by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcami, s ohladom na princip
proporcionality spravne sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Odvolaci sud uznava argumenty zalobcov, Ze drazba nehnutelnosti sliziacich na byvanie méze
vaznym spOsobom zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalobcov, resp. do prava vlastnit majetok podra ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢o ale neznamend, Ze drazba takychto nehnutefnosti podla zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je pripustna. Relevantna sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymozenia
plneni i zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
s ochranou spotrebitela vyplyvajlucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 E. P. proti SMART Capital, a. s. zo dfia 10.9.2014)
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.9.2014).

24. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky poZiva rovnaku ochranu. Zalobcovia neosvedsili potrebu chranit ich vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré by boli predmetom zaloZnej zmluvy, vo va&8om rozsahu, nez je pravo
Zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého uveru.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O nahrade trov konania, s pouZzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle § 396
Civilného sporového poriadku, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a v konani v celom rozsahu UspeSnym Zalovanym priznal pind nahradu trov konania proti
neuspednym Zalobcom. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového



poriadku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



