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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana HargaSa a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému G. E., nar. XX X.XXXX
v 1., J., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2019 prejednal staznost odsudeného G. E. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 16. jula 2019, sp. zn. 1Pp/57/2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
Il. Podla § 28 ods. 5 Tr. por. sa nevyhovuje ziadosti odsideného pisomne prelozit znenie tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfa 16. jula 2019, sp. zn. 1Pp/57/2019, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odsudeny po jeho vyhlaseni
staznost. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu a uviedol
nasledovné:

.Mam za to, Ze sU splnené tak formalne, ako aj obe materidlne podmienky na vyhovenie mojej
Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Na tomto mieste sa budem
predovSetkym venovat najma prvej materialnej podmienke, nakolko sa nestotozfiujem s pravnym
nadzorom a argumentaciou sudu v napadanom rozhodnuti, kedy sud zamietnutie mojej Ziadosti
odbvodiiuje prave jej nenaplnenim.

Mam za to, Ze ako odsudeny som vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti (t. j. pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody) a svojim spravanim preukazal polepSenie.

Na tomto mieste sa sid opiera vyhradne o hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, ktorého zaver
bol vS§ak uz v ramci prvotného hodnotenia taky, Ze CiastoCne preukazujem splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, napriek tomu ho v3ak uUstav neodporucil. Tu zaroven poukazujem na
skuto€nost, Ze ustav sudu nasledne predlozil aj doplfujuce hodnotenie zo dfia 11.07.2019, z ktorého
je zrejmé, Ze okrem dvoch disciplinarnych odmeneni uvadzanych v pévodnom hodnoteni, som bol dha
15.05.2019 opétovne disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobo prikladné vykonavanie prace na
pracoviskach s dohladom v ustave. Ustav vSak napriek uvedenému svoj zaver nezmenil.

Z hodnotenia Ustavu, ako aj z pravneho posudenia veci sudom je zrejmé, Ze tak zaver hodnotenia,
ako aj negativne pravne posudenie veci sudom, je zaloZzené vyluéne na dvoch disciplinarnych



potrestaniach mojej osoby, ktoré v8ak, ako som uz uvadzal na verejnom zasadnuti, vyplynuli jedine zo
zlyhania komunikacie medzi mojou osobou, prisluSnikmi zboru vazenskej a justi¢nej straze, ako aj so
spoluvaziiami, a to vzhfadom na jazykovu bariéru medzi mnou na jednej strane a tymito osobami na
strane druhe;j.

Na tomto mieste poukazujem na to, Ze ako ob&an Mongolska, ktory neovlada slovensky jazyk ani slovom
ani pismom, som sa nemohol ucinne branit v disciplinarnych konaniach vedenych podla § 97a ods.
| pism. b) a nasl. zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody. KedZze som neovladal
jazyk, v ktorom sa tieto konania viedli, priCom preukazatefne nebol do tychto konani pribraty timo&nik
a prekladatel, nemohol som tak ani uc¢inne uplatiiovat moje pravo na obhajobu, ktoré bolo postupom
ustavu v tychto konaniach s istotou porusené. Je teda zrejmé, Ze nielen, Ze som nemohol riadne uplatnit
akékolvek obhajobné namietky v prvom stupni disciplinarneho konania, ale postupom ustavu mi bolo
upreté aj pravo riadne uplatnit’ institut odvolania podla 97j zakona o vykone trestu odhatia slobody (resp.
rozkladu podla ods. 12 tohto ustanovenia), o ktorom som nebol ani riadne pouceny, nakolko poucenie,
ktoré by malo rozhodnutie obsahovat, (§ 97j ods. 4) mi preloZzené nebolo. V nadvaznosti na konstataciu
sudu prvého stupfia o tzv. inych mechanizmoch napravy vo vztahu k disciplinarnym potrestaniam tiez
poukazujem na § 97a ods. 2 zakona o vykone trestu odfatia slobody, podla ktorého sa na konania
podla tohto zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. spravny 'poriadok. Okrem
toho podla § 97n zakona o vykone trestu odnatia slobody, rozhodnutie o uloZeni disciplinarnej odmeny
a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je ani preskimatelné sudom; to neplati, ak ide o
rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku (v
danom pripade za preukazatelného faktu, Zze nerozumiem konaniu, v ktorom sa viedlo disciplinarne
konanie je velmi tazké domnievat sa moje schopnosti vyhodnotit' &i moje konanie mohlo mat’ znaky
priestupku alebo nie; okrem toho postupom Ustavu mi bola vGbec upreta moznost vyuzit riadny opravny
prostriedok). Mechanizmy, ktoré vSeobecne konstatuje sud su teda v tomto smere podstatne zuzené, a
to o to viac, ked si uvedomime, Ze nerozumiem jazyku, v ktorom sa vébec tieto konania viedli.

Ak teda prihliadneme na vysSie uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze disciplinarne tresty, na ktoré sa
odvolava tak ustav v ramci svojho hodnotenia, ako aj samotny sud, ktory moju Ziadost" zamietol vylu¢ne
z tohto dévodu, mi boli ulozené nezakonnym postupom, kedy boli porusené moje prava, ktoré mam
zarugené tak Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, a ktoré mi patria aj v ramci disciplinarnych konani podla zakona o vykone trestu odnatia slobody.

Disciplinarne konania maju zaroven tzv. administrativno-trestny charakter, priCom z tohto dévodu je
v ramci nich potrebné uplatfiovat aj vSeobecné zasady trestného konania. Mam za to, Ze postupom,
ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchédzal, boli poruSené moje zakladné prava, vratane prava na
spravodlivy proces, ktorého su€astou je pravo na obhajobu, ktoré mi bolo upreté aj v suvislosti s upretim
méjho prava na timoénika v tychto disciplinarnych konaniach, v ktorych som sa nemohol riadne branit,
pricom mam za to, Ze tak spoluvazni, ako ak niektori prislusnici ustavu tato skuto€nost’ zneuzili.

Vazeny sud, samozrejme som si vedomy, Ze predmetom tohto konania, tykajuceho sa mojej Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nie je preskumavanie disciplinarnych
rozhodnuti uloZzenych ustavom. Okresny sud vSak v odévodneni napadaného uznesenia pri hodnoteni
dbkazov poukazal v tejto suvislosti na tzv. iné mechanizmy, ktoré by mohli zabezpecit napravu, ak k
poruseniu mojich prav a uvedenym spésobom doslo. Sud sa tak snazil s mojimi namietkami vysporiadat,
pri¢om svoj pravny zaver zamietnut' moju staznost, sud opieral o jediny listinny dékaz, a to hodnotenie
Ustavu opierajuce sa o dva disciplinarne tresty; nebyt' ktorych, dovolim si tvrdit, bolo by mojej Ziadosti
vyhovené. Preto odvolaciemu sudu navrhujem, aby minimalne tento dokaz so zretelom na uvedené
poruSovanie mojich prav Specifikované vyssie aj vyhodnotil, €o nespravne neucinil prvostupfiovy sud.
Mam za to, Ze po vykonani niZSie uvedeného navrhu na doplinenie dokazovania by mal sud podklad, na
zaklade ktorého by dospel k inému vyhodnoteniu zaverov hodnotenia ustavu. Mam za to, Ze aj v tomto
smere, a to aj pri hodnoteni dékazov je na mieste uplatnit' zasadu, podla ktorej, nezakonnost neméze
byt zakladom zakonnosti.

V tejto suvislosti preto navrhujem, aby si odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani dopytom
zabezpedil informaciu z prislusného ustavu, ¢i v ramci konania o mojich disciplinarnych previneniach bol
pribraty do konania timoé&nik a prekladatel, a i rozhodnutia, ktoré z tychto konani vzisli, boli prelozené
do mongolského jazyka.



Predmetny navrh na doplnenie dokazovania som nemohol uplatnit’ skor, nakolko potreba jeho vykonania
nastala az po tom ako som sa oboznamil s odévodnenim napadaného uznesenia, ako aj s prihliadnutim
na fakt, Ze do tohto konania bola riadne pribrata timocnicka az na verejnom zasadnuti dfia 16.7.2019,
kde tato skladala slub podla § 5 ods. 7 zakona &. 382/2004 Z.z. do ruk predsedu senatu, nakolko nebola
vedena v zozname timoc¢nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Ak bola tato
pribrata aj skorS§im pisomne vyhotovenym uznesenim, toto nebolo doru¢ené obhajcovi. Obhajca tak
pred uskutodnenim verejného zasadnutia sice vykonal v UVTOS Dubnica nad Vahom dria 20.6.2019
so mnou poradu, avSak bez pritomnosti timo¢ni¢ky a prekladatelky, a teda nemohol som mu riadne
vysvetlit postupy, ktoré predchadzali rozhodnutiam o mojich disciplinarnych trestoch, pricom tak ako to
vyplyva z odévodnenia napadaného uznesenia, sud by sa tymito ani nezaoberal odkazujuc na tzv. iné
zdkonné mechanizmy napravy nezakonnosti rozhodnuti ustavu.

Pokial ide argument sudu, Ze nie Uplne logicky vyznieva tvrdenie obhajoby tykajuce sa velkosti jazykove;j
bariéry, ked je potrebné poukazat na fakt, Ze odsudeny stravil uz 49 mesiacov vo vykone trestu
odniatia slobody na uzemi SR a nepochybne teda absolvoval mnoho konverzacii medzi zamestnancami
ustavov na vykon trestu odfatia slobody i dalSimi odsudenymi na jednej strane a nim na strane druhej,
uvadzam, Ze sud by mal skdr hodnotit skutoénosti z toho hladiska, €i ich moZzno mat na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané alebo naopak preukazané nie su a nie z hfadiska posudzovania
logiky obhajcu, ktory je povinny uplatnit kazdu obhajobnu nédmietku v prospech klienta. Okrem toho
je otazne, na zaklade akého dbkazu sud povazuje za nepochybné to, kofko a akych konverzacii a s
kym, som ako odsudeny absolvoval, ¢o zaroveri vébec nesved&i o mojej znalosti slovenského jazyka.
Na dévazok k tomu zaveru sidu len ako obhajca dopifiam, Ze som sa v praxi stretol dokonca s
ob&anmi Ceskej republiky, ktori nerozumeli slovenskému jazyku natolko, aby sa dalo konstatovat, Ze
rozumeli konaniu vedenému slovenskymi organmi tak, aby nepotrebovali minimalne preklad pisomnych
rozhodnuti vydanych v tychto konaniach. Ak v3ak prihliadneme na osobu odsudeného, ako ob&ana
Mongolska, ako aj na to v akom prostredi sa tento poslednych 49 mesiacov nachadzal (t.j. v prostredi
UVTOS), je skér nepochybné, Zze komunikaéna bariéra tak ako ju konstatuje obhajoba, tu byt musi.
Okrem toho z &asového hladiska je zrejmé, Ze k najvacsim komunikaénym problémom dochadzalo
najma v skorSich etapach vykonu trestu, a aj z tohto dévodu pravna Uvaha sudu v tomto smere neméze
obstat.

V tejto suvislosti z dévodu snahy prvostupfiového sudu konstatovat moju schopnost’ viest komunikaciu
v slovenskom jazyku (ktord mala vyplynut z méjho 49 mesacného pobytu vo vykone trestu na
Slovensku) z opatrnosti upresfiujem, Ze po vyhlaseni napadaného uznesenia som sa vzhladom
na avizované bezprostredné odcestovanie pribratej timocnic¢ky a prekladatelky do Mongolska vzdal
prekladu napadaného unesenia do mongolského jazyka, kedZe vyhladat opatovne inu osobu, ktora
ovladal mongolsky jazyk na Slovensku by vytvaralo znaénu prekazku. Nakolko som plne ddveroval
svojmu obhajcovi (ktorého som poveril odévodnenim mojej staznosti), prava na preklad unesenia som
sa vzdal. Pokial vSak ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, toto Ziadam preloZit do mongolského jazyka.

Sudu tiez uvadzam, Ze vzhladom na nemoznost uplatiovat riadne moje prava, kedy mi Ziadna z
kompetentnych oséb nerozumela, som sa citil natolko frustrovany, Ze inak ako odmietnutim jedla som
nevedel vyjadrit moje volanie po spravodlivosti a pravnej obrane. Hoci to povazujem za velmi primitivny
spbsob domahania sa svojho prava, prosim aby sud pochopil, Ze po psychickej stranke to bolo pre
moju 0sobu uZ neunosné a nevedel som sa vyjadrit inak. V8etky negativa vo vztahu k mojej osobe boli
len odrazom komunikaénej bariéry. Okrem toho tiez poukazujem na skutoénost, Ze som sa objektivne
ani nemohol oboznamit’ so v8etkymi mojimi pravami, no najma povinnostami, nakolko som nerozumel
ustavnému poriadku v tom ktorom Ustave, nerozumel som prikazom, zdkazom riaditefa a podobne,
nakolko tieto mi neboli prelozené.

Dalej poukazujem na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania
bolo u mojej osoby vyhodnotené ako nizke, s tym, Ze resocializatna progndza je vyhodnotena ako
priazniva. Z uvedeného je mozné vyvodit ten zaver, Ze aj pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody zostava zachovana ochrana spoloénosti pred spravanim odsudeného. Okrem toho
poukazujem na fakt, Ze pri zjavnych komunikaénych problémoch medzi mnou ako odsudenym na jedne;j
strane a prisludnikmi Zboru vazenskej a justiCnej straze SR, vratane psycholégov, pedagdgov a inych
zamestnancov, ako aj spoluvaziiov na strane druhej, je otazne aky dalSi by bol ucel vykonu trestu



odnatia slobody, kedy uz v su€asnosti mozno konstatovat, Ze resocializacna funkcia vykonu trestu uz
bola napriek tymto komunikaénym bariéram de facto naplnena, pri€¢om objektivne je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povediem riadny Zivot.

Popri vy$Sie uvedenom si dovolujem sud oboznamit’ aj s tym, Ze pobyt vo vykone trestu odriatia slobody
bol a je pre mha tazky nielen vzhladom na problémy s komunikaciou, ale aj odliSnostou mojej kultury od
kultury eurépskej, vratane tradicii, zvykov, nabozenstva a pod. V mojom zaujme je odcestovat do vlasti
a zdrziavat sa pri rodine, ktora velmi tazko znasa vykon méjho trestu odfatia slobody na Slovensku,
pricom ta ani nema moznost za mnou sem vycestovat a navstivit ma. Po¢as celého vykonu trestu
komunikujem s rodinou nanajvys cez zastupitelstvo Mongolska v Prahe.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine napadane uznesenie
Okresného sudu Tren€in zo diia 16.7.2019, sp. zn. IPp57/2019 zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze
mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhovie a z vykonu trestu
odniatia slobody ma podmieneéne prepusti. Na ivahe stdu pritom ponechavam uréenie primerane;j dizky
skusobnej doby, ako aj pripadné uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni, spoc€ivajucich najma v
z&kaze vstupovat a zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky.

V samotnom zavere tejto staznosti dodavam, Ze podla § 18 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature,
prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava
vazba, trest odiiatia slobody, ochranné liecenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa
v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy. Mam za to, Ze zo
skuto&nosti uvadzanych v tejto staznosti vyplyva potreba vykonat dozor podfa citovaného ustanovenia
s$0 zameranim sa na porusenie prav odsudeného spésobom uvadzanym v tejto staznosti.”

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr.por. preskumal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na zaklade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ aj v
pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako
aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Okresny sud spravne do konania
opatrenim pribral timo&nika za uéelom timoc€enia zo slovenského do mongolského jazyka a opacne,
ktory timocnik timogil na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie.

Obhajoba v dévodoch staznosti vo vztahu ku konaniu, predchadzajucemu napadnutému uzneseniu,
namietala, Ze okresny sud do konania pribral timo¢nika aZz na verejnom zasadnuti dia 16.7.2019,
kde timo&nik zloZil slub a ak okresny sud pribral timoénika skor§im uznesenim, toto nebolo obhajcovi
doru¢ené. Obhajca tak pred verejnym zasadnutim sice vykonal dfia 20.6.2019 poradu s odsudenym,
av8ak bez pritomnosti timo¢nika alebo prekladatela, a teda odsideny nemohol obhajcovi riadne vysvetlit
postupy, ktoré predchadzali rozhodnutiam o jeho disciplinarnych trestoch.

K uvedenym namietkam krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na pravnu uUpravu vykonu
timoc€nictva a prekladatelstva v trestnom konani, vychadzajiucej zo zakladnej zasady trestného konania
podla § 2 ods. 20 Tr. por.

Podla § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretimodit obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods.
20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa
timoénik opatrenim. TImo&nikom mbze byt vynimocéne aj zapisovatel. Ak obvineny vyuzije svoje pravo
podla § 2 ods. 20, pribraty timoé&nik pretimoé&i na jeho Ziadost aj jeho poradu s obhajcom v priebehu alebo
v priamej suvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku alebo s inymi procesnymi
podaniami.



Podla § 28 ods. 2 Tr. por. timo¢nik sa priberie aj vtedy, ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 sice vyhlasi,
Ze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, avSak organ, ktory ukon vykonava zisti, Ze jazykové
schopnosti tejto osoby nie su dostatoéné k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie
konanie; o pribrati timo€nika sa v takomto pripade rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost.

Podla § 28 ods. 3 Tr. por. ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname timo¢nikov
zapisany Ziadny timo¢nik alebo vec neznesie odklad a zapisani timo&nici su nedosiahnutefni, priberie
organ €inny v trestnom konani alebo sud timoénika na uradny jazyk Statu, ktorého je tato osoba Statnym
ob&anom, alebo v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba rozumie.

Podla § 28 ods. 4 Tr. por. ak je potrebné prelozZit' zapisnicu o vypovedi alebo inu pisomnost, priberie
sa prekladatel opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouZiju primerane. Obvinenému sa pisomne
prelozi uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do vazby, obZaloba, dohoda o
vine a treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania; tohto prava sa mdze obvineny vyslovne vzdat, o Com musi
byt pouéeny, rovnako ako o dosledkoch vzdania sa tohto prava. Ak sa takéto rozhodnutie tyka viacerych
obvinenych, preloZi sa obvinenému len ta Cast rozhodnutia, ktora sa ho tyka pokial ju mozno oddelit
od ostatnych vyrokov rozhodnutia a ich odévodneni. Preklad rozhodnutia a jeho doru€enie zabezpeduje
organ, o ktorého rozhodnutie ide.

Podla § 28 ods. 5 Tr. por. na Ziadost obvineného alebo aj bez takej Ziadosti rozhodne organ, pred
ktorym sa konanie vedie, Ze sa obvinenému okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 4 pisomne preloZi aj
ina pisomnost, ak je to nevyhnutné pre zaru€enie spravodlivého procesu, najma pre riadne uplatnenie
prava na obhajobu, a to v rozsahu uréenom tymto organom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie,
nevyhovie takejto Ziadosti obvineného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému méze obvineny podat’
staznost. Namiesto pisomného prekladu podla prvej vety mozZno takuto pisomnost alebo jej podstatny
obsah pretlmodit, ak to nema vplyv na spravodlivost procesu. Tato skuto€nost sa poznamena v zapisnici
0 ukone tak, aby bolo zrejmé, &i sa pretimodila cela pisomnost alebo ktora jej €ast. Ustanovenie prvej
vety sa nepouZije, ak uz bola pisomnost alebo jej podstatny obsah obvinenému pretimo&eny alebo ak
obvineny po pouceni prehlasi, Ze preklad takejto pisomnosti nepozaduje.

Podla § 28 ods. 6 Tr. por. poSkodenému sa pisomne preloZi rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie
o odvolani, rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania a upovedomenie o hlavnom
pojednavani. Ak je oznamovatelom podla § 196 poSkodeny, na jeho Ziadost sa mu pisomne preloZi aj
pisomné potvrdenie o prijati trestného oznamenia. Preklad rozhodnutia a pisomného potvrdenia o prijati
trestného ozndmenia a ich doru€enie zabezpecuje organ, o ktorého rozhodnutie ide alebo ktory prijal
trestné oznamenie.

Podla § 28 ods. 7 Tr. por. na Ziadost poSkodeného alebo aj bez takej Ziadosti rozhodne organ, pred
ktorym sa konanie vedie, Ze sa poSkodenému okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 6 pisomne prelozi
aj ina pisomnost, ak je to nevyhnutné k riadnemu uplatneniu prav poSkodeného v trestnom konani, a to
v rozsahu uréenom tymto orgdnom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie, nevyhovie takejto Ziadosti
poskodeného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému méze poskodeny podat staznost. Namiesto
pisomného prekladu podla prvej vety mozno takuto pisomnost alebo jej podstatny obsah pretimogit, ak
to nema vplyv na spravodlivost procesu. Tato skutoénost sa poznamena v zapisnici o ukone tak, aby bolo
zrejmé, &i sa pretimocila cela pisomnost alebo len jej East’ a ktora. Ustanovenie prvej vety sa nepouzije,
ak uz boli pisomnost’ alebo jej podstatny obsah poSkodenému pretimodené alebo ak poskodeny po
pouceni vyhlasi, Ze preklad takejto pisomnosti nepozaduje.

Podla § 28 ods. 8 Tr. por. pokial sa na zaru€enie spravodlivého procesu nevyzaduje fyzicka pritomnost
timoénika a nepodari sa zabezpecit timo&nika pre jazyk, ktorému osoba uvedena v § 2 ods. 20
dostatoCne rozumie, mozno v oddvodnenych pripadoch timocenie zabezpedit aj prostrednictvom
technickych zariadeni ur€enych na prenos obrazu a zvuku (dalej len "videokonferenéné zariadenie").

Podla § 28 ods. 9 Tr. po. za podmienok uvedenych v odseku 1 je osobe, ktora je zadrzana alebo
zatknutd, potrebné prelozit' tiez pou€enie o jej pravach podla § 34 ods. 6. Ak preklad pouc&enia nie je



k dispozicii, poucenie sa jej pretimoci; preklad pisomného poucenia sa takejto osobe poskytne bez
zbyto€ného odkladu.

Na zéklade preskimania veci z hladiska spravnej aplikacie aj vy$Sie citovanych ustanoveni Trestného
poriadku sa krajsky sud nestotozni s dévodnostou vy3Sie uvedenych obhajobou vytykanych vad konania
v prejednavanom pripade. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 28 ods. 1 Tr. por. pribral timo¢nika
do konania opatrenim. Pokial' obhajoba namietala, Ze okresny sud nezabezpecil pritomnost timo¢nika
pri pravnej porade obhajcu s odsudenym, krajsky sud poukazuje na to, Ze takato povinnost okresnému
sudu nevznikla, nakolko takato povinnost sudu vznika jedine na zéklade podanej Ziadosti v zmysle § 28
ods. 1 posledna veta Tr. por., ktora Ziadost' v konani pred okresnym sudom nebola podana.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad konania,
predchadzajuceho napadnutému uzneseniu, ktoré by samé osebe zakladali dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu podla zékona, a teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane zdkonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez
ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pésobeni dosiahnut
vychovny UCel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal
trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sudu podmienecne
prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia
slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Zze z hladiska
zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odnatia
slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hlfadiska naplnenia
vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&dk. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia
slobody prvykrat zakonodarca vyZaduje preukazanie bezzavadového plnenia si povinnosti odsudeného
a bezzavadového spavania sa, ktoré konanie odsudeného vo vykone trestu je prejavom vnutorného
uvedomenia si nespravnosti svojho konania pri pachani trestného €inu a jeho polep3enia, spocivajuceho
v skutonom predsavzati viest uz len riadny Zivot. V tomto smere vyznieva z hladiska preukazania
polepSenia nepresvedCivo vyjadrenie odsudeného v kone¢nom navrhu pred vyhlasenim napadnutého
uznesenia, v ktorom navrhu odsudeny prehlasil, Ze napriek tomu, Ze bol odsudeny a odpykava si trest
za drogy, nikdy sa vedome nepodiefal, ani nezu€astfioval na obchode s drogami.

V suvislosti s prejednavanym pripadom pozornosti krajského sudu tiez neuslo, Ze trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava, mu bol uloZzeny v rozpore s ustanovenim § 39
Tr. zak., ako to konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o odvolani, ktoré pochybenie sudu prvého
stupfia uz odvolaci sud nemohol napravit v désledku absencie odvolania prokuratora proti rozsudku sudu
prvého stupha v neprospech odsudeného (vid prvy odsek odévodnenia na poslednej strane uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo diha 13.4.2016, sp. zn. 1To/26/2016). Pri spravnej aplikacii ustanoveni
Trestného z&kona teda hrozilo odsudenému uloZenie trestu odhatia slobody minimalne vo vymere 10



trestného &inu podfla § 172 ods. 2 Tr. zak., ktory trestny €in odsudeny nepochybne spachal.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto v celom rozsahu poukazuje
v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, vyplyva, Ze okresny sud rozhodol
0 zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu na zaklade zaveru,
podla ktorého odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Tento svoj zaver okresny sud oprel
aj o pravoplatne vybavené umyselné disciplinarne previnenia odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Pokial obhajoba namietala, Ze okresny sud nemal na tieto disciplinarne previnenia odsudeného
prihliadat, nakolko pri ich prejednavani pred prisluSnym organom malo dbjst k poruseniu prav
odsudeného, krajsky sud sa s dévodnostou tejto argumentacie obhajoby nestotoznil. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého organy €inné v tresthom
konani a sud su pri posudzovani predbeznych otédzok (ktorou predbeZnou otazkou je aj to, Ci sa
odsudeny vo vykone trestu dopustil disciplinarneho previnenia) viazané pravoplatnym rozhodnutim,
vydanym prislusnym organom. KedZe okresny sud v tomto konani nema zakonom zverenu pravomoc
preskumavat spravnost a zakonnost pravoplatnych rozhodnuti, vydanych na zaklade ustanoveni §
Siestej hlavy zakona &. 475/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, okresny sud bol pri svojom
rozhodovani nie opravneny, ale podla § 7 ods. 1 Tr. por. priam povinny byt viazany predmetnymi
rozhodnutiami o disciplinarnych previneniach odsudeného, spachanych poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré disciplinarne potrestania odsudeny nema doposial ani zahladené.

KedZe na z&klade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a okresny sud na tieto spravne skutkové
zistenia spravne aplikoval aj ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial odsudeny v dévodoch staznosti Ziadal, aby bolo rozhodnutie ,odvolacieho® sudu preloZzené do
mongolského jazyka, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné podmienky pre vyhovenie
tejto Ziadosti odsudeného, reSpektujic pritom aj princip hospodarnosti trestného konania.

Otéazky prekladov pisomnosti v trestnom konani pre potreby obvineného riesi ustanovenie § 28 ods. 4, 5
Tr. por. (vid vy&Sie citované znenie uvedeného ustanovenia), pricom odsek 4 vymenovava pisomnosti,
ktoré sa prekladaju bez Ziadosti (z uradnej povinnosti) a odsek 5 zakotvuje zdkonné podmienky na
vyhotovenie prekladu len na zaklade Ziadosti obvineného.

Kedze rozhodnutia v tomto trestnom konani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie nie su
vyslovne vymenované medzi pisomnostami v § 28 ods. 4 Tr. por., ktoré sa musia preloZit z Uradnej
povinnosti aj bez Ziadosti obvineného, krajsky sud v zmysle § 28 ods. 5 Tr. por. skumal, €i preklad
tohto rozhodnutia na ziadost odsudeného je nevyhnutny pre zaru€enie spravodlivého procesu, najma
pre riadne uplatnenie prava na obhajobu. Z hladiska posudzovania splnenia tejto zakonnej podmienky
pre vyhovenie Ziadosti odsudeného na preklad tohto rozhodnutia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vyhlasenim tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti krajského sudu diia 17. septembra 2019 sa toto
trestné konanie dria 17. septembra 2019 aj pravoplatne skoncilo. V dbsledku tejto skutonosti odpadol
podklad k posudzovaniu, ¢i odsudenym Ziadany preklad tohto uznesenia je nevyhnutny pre zaru€enie
spravodlivosti tohto pravoplatne skonéeného konania. Z uvedenych dévodov krajsky sud o Ziadosti
odsudeného na preklad tohto uznesenia rozhodol tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Napriek v ustanoveni § 28 ods. 5 Tr. por. zakotvenej pripustnosti staznosti proti rozhodnutiu
sudu krajsky sud nizSie nepripustil proti tomuto vyroku pravo staznosti z dévodu, Ze krajsky sud vo veci
rozhodoval v druhom stupni (vid § 185 ods. 2 druha veta Tr. por.).

K podnetu odsudeného v doévodoch jeho staznosti na vykonanie dozoru v Ustave na vykon trestu,
krajsky sud uvadza, Zze nepovazoval za potrebné vykonat Ziadne osobitné opatrenia na zaklade tohto
podnetu, kedZe okresny sud pred predloZenim veci krajskému sudu diha 31.7.2019 dorucil dévody
staznosti s obsahom tohto podnetu Okresnej prokurature Trenin, ktora je povinna o tomto podnete
konat’ zakonnym spdsobom a sud nema pravo zasahovat prokurature do vykonu jej pravomoci.

Poucenie:



Proti vyroku pod bodom I. tohto uznesenia staznost nie je pripustna.
Proti vyroku pod bodom Il. tohto uznesenia staznost' nie je pripustna.



