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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne Y. G., nar.
XXX XXXX, bytom V. J. X. XXX, prechodne bytom Z. XX, K., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. Maja 173/11,
Piestany, ICO: 47 234 679 o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 831,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 831,84 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 831,84
eur a trovy konania. Vo svojej Zzalobe uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 12C/173/2016 bola Zalobkyha v postaveni Zzalovanej ako spotrebitelky. Z odbévodnenia tohto
rozsudku (odsek 27, 37) vyplyva, Ze podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud mal
za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu neobsahovala urok
a preto ho veritel od spotrebitela nemdze pozadovat. Zalobkyria celkovo Zalovanému uhradila sumu 4
672,82 eur, poskytnuté jej boli finanéné prostriedky vo vySke 3 431,74 eur, rozdiel predstavuje sumu 1
241,05 eur, pricom nepremi€ana suma bola 831,84 eur. V Zalobe Zalobca poukazal na ustanovenia § 3,
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a na ustanovenia § 4, ods. 2, pism. b) z&dkona ¢&. 250/2007 Z.z.

2. Spolu s zalobou predlozil Zalobca rozsudok Okresného sudu PreSov 12C 173/2016 zo dfia 29.5.2018.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 11.3.2019 uviedol, Ze so Zalobou
Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasi, narok Zalobkyne neuznava v celom rozsahu. Zalobkyha svoj
narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z.: ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Zakladnym predpokladom na uUspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu.

Zalobca v podanej Zzalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane



spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil.

Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sid zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

Prvym predpokladom, ktory citované ustanovenie vyZzaduje, je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom (t.j. zakonom &. 250/2007 Z.z.) a osobitnymi predpismi.

Podkladom Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tomto konani je uzatvorenie
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym dia 08.06.2007, ktorou malo déjst k
poruSeniu prav a povinnosti Zalobcu, nakolko v Uverovej zmluve absentovali obligatérne nalezitosti. Uz
prvy predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v tomto pripade vylu¢eny a
to poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z., ktory v ¢ase uzatvorenia
averovej zmluvy nebol platny ani Gginny. Ziadnym vykladom ani analégiou nie je mozné racionalne
dospiet k zaveru, Ze Zalovany mohol porusit neexistujuci zakon. Pokial aj sud v konani vedenom
pod sp.zn. 12C/173/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.672,88 eur v odévodneni
konstatoval, Ze v Uverovej zmluve absentuju obligatorne nalezitosti, iSlo o porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (platny a uginny v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy), ktory sam upravuje
sankciu pre porusenie tejto povinnosti v § 4 ods.5, v Ziadnom pripade v8ak neSlo o porusenie zakona
¢. 250/2007 Z.z.

Zalovany preto prioritne dava do pozornosti sudu skutognost, Ze v tomto konani je vyliéeny hned prvy
predpoklad vyZadujuci sa na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a to - porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom ( t.j. zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a
osobitnymi predpismi, nakolko zakon €. 250/2007 Z.z. nebol v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy platny,
ani ucinny. Je preto nelnosné a pravne neudrzatelné, aby bol Zalovany sankcionovany za nedodrzanie
neexistujuceho predpisu. Je nesporng, Zze Okresny sud PreSov rozsudkom &€.k. 12C/173/2016 zo dha
29.05.2018 zaviazal zalovaného vydat bezdévodné obohatenie a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.
Ani uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povazovat za UspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi.

Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 12C/173/2016 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vyhodnotenia poskytnutého Gveru
za bezurocny a bez poplatkov. Neuvedenie v8etkych zakonnych naleZitosti v iverovej zmluve v3ak vodi
Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre
neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€anu istinu s Urokmi a poplatkami v zmysle Uverove;j
zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp.zn. 12C/173/2016 to bola len istina.

Ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezdro&ny uz bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom
na ciele a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum
uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urovat este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v
tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.”

Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany
Zalovaného skuto&ne doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého
konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani 12C/173/2016, o ktory
Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostuc€inenie vSak nedeklaroval poruSenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie.
Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spbsobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je €o



reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka.

Zalobca, ako uz bolo vy$sie uvedené, na stide neuplatiioval porusenie prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfioval si teda zo zmluvy vyhodu, nie
ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie finanéného
zadostucinenia na sude.

Zalobca uzatvoril Gverovii zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z.,
ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverovom. Je teda adekvatne
a samozrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu Uhradu jeho dlhu v zmysle Gverovej zmluvy.
Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 12C/173/2016 vyplatil Zalobcovi sumu
prevySujucu istinu poskytnutého Uveru vo vySke 831,84 eur. Pokial by vSak mal Zalovany uhradit
Zalobcovi este ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vy3ke 831,84 eur, dostal by sa
sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratill Tento stav
ur€ite nembze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného -dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte
aj platilo za poskytnutie tveru.

4. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 17.9.2019 uviedol, Ze narok obsiahnuty v Zalobe
vo vySke 831,84 eur vodli Zalovanému Zalobkyra odvodzuje od prvotného konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/173/2016 zo dna 29.5.2018, kde Zalobkyrna bola v
postaveni spotrebitelky Uspesna. Zalobkyfa nesthlasi s nazorom Zalovaného vyjadreného v pisomnom
vyjadreni zo dfia 8.3.2019, v ktorom Zalovany tvrdi, Ze na uplatnenie primeraného fin. zadostucinenia
je potrebné, aby zo strany Zalobkyne bola preukazana ujma a Ze Zalobca nepreukazal, ktoré konkrétne
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela poruSil. V Zalobe Zalobkyfia uviedla, opierajuc sa o
rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/173/2016 zo dna 29.5.2018, ktoré ustanovenia zakona
€. 258/2001 porusilaato § 4 ods. 4 z4k. €. 258/2001. Podfa stanoviska uvedeného v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13C0/80/2016 zo dria 20.3.2018 na strane 5, citacia: ,Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané fin. zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privedena nejaké ujma. Postacuje,
ak k tomu poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.“ Institit primeraného fin. zadostucinenia méze
pre ucely ochrany spotrebitefa podla stanoviska Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/80/2016
zo dna 20.3.2018 naplnit pozZiadavku u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Prave institut
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany a doplnenia a preventivne ucinky
pred diskriminaciou“. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie uc€inné, primerané a odradzujuce. Fin. zadostuc€inenie vo vyske 831,84 eur
povazuje Zalobkyfa za primerané za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktora sa musela branit na sude
a pre zalovaného ma mat’ sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dalej nedopustal recidivy.

5. Podla § 3, ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



6. Podla § 4, ods. 2, pism. b) hore citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava
podla § 3.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze z rozsudku Okresného sudu PreSov
€. 12C 173/2016 zo diia 29.5.2018 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1672,88 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Sud priznal Zalobkyni sumu 834,84 eur s prisluSnym Urokom z
omeskania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, z dévodu, Ze narok Zalobkyne bol premi¢any. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola uzavreta medzi stranami
sporu neobsahovala urok a preto ho veritel od spotrebitela neméZe poZzadovat. Zalobkyria celkovo
Zalovanému uhradila sumu 4 672,82 eur, poskytnuté jej boli finanéné prostriedky vo vySke 3 431,74 eur,
rozdiel predstavuje sumu 1 241,05 eur, priCom nepremlana suma bola 831,84 eur. V Zalobe Zalobca
poukéazal na ustanovenia § 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a na ustanovenia § 4, ods. 2, pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z.

8. Zalovany sa branil tym, Ze na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostuginenia
voti zalovanému nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalovany uviedol, Ze v tomto konani
je vylu€eny hned prvy predpoklad vyZadujici sa na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a to - porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (t,j. zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa) a osobitnymi predpismi, nakolko zadkon €. 250/2007 Z.z. nebol v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy platny, ani U€inny. Je preto neunosné a pravne neudrzatelné, aby bol
Zalovany sankcionovany za nedodrzanie neexistujuceho predpisu. Je nesporné, Zze Okresny sud PreSov
rozsudkom ¢€.k. 12C/173/2016 zo dia 29.05.2018 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
a zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

Ani uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povazovat za UspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi.

Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 12C/173/2016 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vyhodnotenia poskytnutého Gveru
za bezurocny a bez poplatkov. Neuvedenie v8etkych zakonnych naleZitosti v iverovej zmluve v3ak vodi
Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre
neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€anu istinu s Urokmi a poplatkami v zmysle Uverove;j
zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp.zn. 12C/173/2016 to bola len istina.

K tomuto sud uvadza, ze v pdbvodom konani bola Zalobkyfia Uspesna a sud jej priznal vydanie
bezdbvodného obohatenia. Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne v tom, Ze
napriek tomu, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nebol dohodnuty drok, zalovany si tento Urok
uplatnil a Zalobkyfa ho uhradila. V pévodnom konani bolo deklarované, ze doslo k poruseniu prav
Zalobkyne v tom, Ze Zalovany v uzavretej zmluve neuviedol vSetky naleZitosti, ktoré vyZadoval zakon
o spotrebitel'skych Uveroch a napriek tomu od Zalobkyne poZadoval zaplatenie uroku, hoci tento nebol
dohodnuty.

Zalovany dalej uviedol, Ze rozsudok Okresného sidu Pre$ov v konani 12C/173/2016, o ktory Zalobca
opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie v3ak nedeklaroval porusenia prav alebo
povinnosti, ale vylu€ne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vydat bezdbévodné obohatenie. Ako
vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je
reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spbsobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je €o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka.

Zalobca, ako uz bolo vy$sie uvedené, na stide neuplatiioval porusenie prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfioval si teda zo zmluvy vyhodu, nie
ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie finanéného
zadost'uc€inenia na sude.

Ani s tymto nazorom Zalovaného sa sud nestotozfiuje. Zalobca si v pédvodnom konani uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale k tomu doslo na zaklade konania Zalovaného, ktory si uplatnil zo
zmluvy néroky, ktoré neboli dohodnuté a teda pokial by si Zalobkyria neuplatnila bezdévodné obohatenie,



ponechal by si Zalovany finan&né prostriedky, na ktoré nemal narok a zaplatenie ktorych nebolo v zmluve
dohodnuté a teda Zalovany porusil prava Zalobkyne.

9. Sud priznal vySku primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle naroku Zalobkyne vo vyske 50%
z uplatneného naroku v povodnom konani. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej
sfére, kedZze v pobvodnom konani si Zalobkyha uplatiiovala naroky, na ktoré Zalovany nemal narok.
Zalobkyfa si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu, &m je vznikli dalsie naklady.
Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud sa stotoZfiuje s nazorom, ktory vyslovil
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti &. , Ze odradzujuco na veritefla mbéze pbsobit iba hrozba
straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela pripravit, aby veritel' niesol riziko
straty, kedZe sa chcel na ukor spotrebitela obohatit. V pdvodnom konani si Zalobkyfia uplatnila sumu
1672,88 eur, pricom narok bol ¢iastone premli&any a preto jej sud v pdvodnom konani priznal narok na
nahradu nepremli&anej sumy vo vySke 831,84 eur. Sud priznal finanné zadostucdinenie vo vyske 50%
zo sumy 1 672,88 eur, ktoru si Zalobkyria uplatnila v pdvodnom konani.

10. Podla § 255, ods. 1) Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



