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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceskéa a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti
zalovanému: D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X. XXX/XX, W., o zaplatenie 278,03 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 278,03 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 278,03 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 14.03.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 278,03 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 278,03 eur od 17.12.2016 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.
Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 (dalej len ,spolo&nost*) uzatvorila so Zalovanym dfia
09.01.2015 Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere (dalej len ,zmluva®) Cislo: XXXXXXXXX. Na zaklade
tejto Zmluvy poskytla spolognost Zalovanému bezu&elovy Gver vo vyske 1.500 EUR. Zalovany si
s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, & budu penazné prostriedky poskytnuté formou
bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym, alebo ¢i budu poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobne;j
karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu Zakaznika so Zmluvou o
predplatenej platobnej karte; a to tak, Zze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii
najneskér 13. def podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni p&ziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny den po podpisani Zmluvy,
29.01.2015 a posledna splatka bola splatna dita 04.03.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 522,55 EUR, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vySke, ktora je vyjadrena
v oramovanej €asti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora
je vyjadrena v ordmovanej Casti Zmluvy, strana &. 1). Su€asne so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
Zalovany uzatvoril dfia 09.01.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou
sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pbvodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora
spocivala najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia
klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela (vid €lanok 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok



Uveru). Za tuato sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmét a as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 772,50 EUR. Zalobca so rozhodol ku prospechu Zalovaného tuto Giastku
neuplatfiovat. Zalobca v$etky Ghrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapoditava v
sulade so zakonom na celu istinu poskytnutého uveru, vyplyvajuceho zo Zmluvy (teda na 1.500 EUR).
Zalovany pévodnému veritefovi celkovo uhradil 1.221,97 EUR. Tato &iastka bola v sulade so zakonom
a v prospech spotrebitela zapocitana na istinu Uveru. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym
spbsobom z priloZzenej platobnej histérie. Povodny veritel poskytol Zalovanému bezucelovy aver na
obdobie 60 tyzdriov, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deh po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny def po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dha
04.03.2016. Koneénd splatnost’ uveru (rovnako tak Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort) tak nastala
drfia 04.03.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd dfia 1 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo&nost'ou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila spoloénost Provident Financial,
s.r.0. pohladavku voéi Zalovanému vratane prisluenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o.
o ¢om bol zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohlfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavok
nadobudla uginnost diia 16.12.2016. Zalovany porusil svoju povinnosti splacat svoje zavézky zo zmliv
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vy$ke 1221,97 Eur.
Zalobca listom zo diia 23.08.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k Ghrade celej
diZnej sumy. Do dnesného diia Zalovany dlznu sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania
navrhu je vo vyske 278,03 Eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru
a suétom vykonanych splatok t.j. 1.500 Eur - 1221,97 Eur = 278,03 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatiuje zakonné uroky z omeskania od 17.12.2016 t.j. odo dria nasledujucom po ucinnosti Zmluvy
o postupeni pohladavok. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil vypis splatok a Uhrad, Oznamenie o
postupeni pohladavky, predzalobnu vyzvu, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort, Vyhlasenie ku karte Provident, podaci harok €.I. 5 - 6, potvrdenie o vyplateni pézicky, Vypis
z obchodného registra.

2. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/25/2019-34 dia 21.03.2019, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz
zruSil uznesenim €.k. 21Csp/25/2019-41 zo diia 09.05.2019.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena v zmysle § 116 ods. 2 CSP dfia 25.05.2019, Zalovany
sa k nej pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndavania v zmysle § 297 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou
doru€enou sudu diia 14.03.2019, vypisom splatok a uhrad, Oznamenim o postupeni pohladavky,
predZalobnou vyzvu, Zmluvou o spotrebitefskom uvere, Zmluvou o poskytnuti sluzby komfort,
Vyhlasenim ku karte Provident, podacim harkom &.I. 5 - 6, potvrdenim o vyplateni pdzi¢ky, Vypisom
z obchodného registra, obsahom celého spisového materidlu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany, resp.
zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Provident Financial,
s.r.o. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli dfia 09.01.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere Cislo
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1.500 eur za
urok vo vyske 26,50 % ro¢ne, poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou bol dohodnuty na 266,59
eur, RPMN vo vyske 71,15 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, celkova Ciastka ktoru je zdkaznik
povinny zaplatit bola 2.022,55 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 60
tyzdennych splatkach po 33,71 eur od prvej po predposlednu, vyska poslednej splatky je 33,66 eur.
Pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver na obdobie 60 tyzdfiov, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny der po podpisani Zmluvy a
posledna splatka bola splatna dna 04.03.2016. Konecna splatnost’ Uveru tak nastala dria 04.03.2016.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmluvy riadne a véas a uhradil len splatky
v celkovej vy8ke 1.221,97 eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.12.2016 uzavretou medzi



spoloénostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ako postupnikom, postupila spolo€nost Provident Financial, s.r.o. pohladavku vo i
Zalovanému vratane prisluSenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o om bol Zalovany
upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016. Zalobca predzalobnou vyzvou
vyzval Zzalovaného k Ghrade celej diznej sumy. Zalovany napriek tomu dizn sumu neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného ku driiu podania Zaloby predstavuje na istine sumu 278,03 eur ako rozdiel medzi poskytnutou
vySkou uveru a suc¢tom vykonanych splatok t.j. 1.500 Eur - 1.221,97 Eur = 278,03 Eur.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné.

7.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy na udely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Predmetna zmluvu o spotrebitelskom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné
posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho

spotrebitelov).

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.500 eur za celkovy urok vo
vyske 26,50 % ro€ne a Zzalovany sa zaviazal dlznu sumu vratit v 60 tyZzdennych splatkach po 33,71 eur
od prvej po predposlednu, vy$ka poslednej splatky je 33,66 eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat
Uver riadne a v€as a dlznu sumu neuhradil ani po splatnosti tveru drfia 04.03.2016. Provident Financial,
s.r.0. predmetnd pohladavku postupila na Zzalobcu. Zalovany diznd sumu Zalobcovi nezaplatil. Celkovy
dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 278,03 eur ako rozdiel medzi poskytnutou
vySkou Uveru a suctom vykonanych splatok t.j. 1.500 Eur - 1.221,97 Eur = 278,03 Eur, ktora suma v
konani nebola spornd, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradené splatky
Uveru vo vySke 278,03 eur.

14. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 05.03.2016, teda nasledujuci
deri po konec&nej splatnosti Uveru, aviak Zalobca Ziada priznat’ Urok z omeskania az od 17.12.2016
tj. odo dfia nasledujicom po ugéinnosti Zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca tak méa narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, kedy vysSka
zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) roéne zo sumy 278,03 eur od 17.12.2016
do zaplatenia, ktord sumu sud zalobcovi priznal.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



