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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného R. P., nar.
XX XX XXXX v T., trvalé bytom F. H. XXX/XX J. D., toho ¢asu UVTOS llava, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
R. P, nar. XX.XX.XXXX v T., trvalé bytom F. H. XXX/XX J. D., toho ¢asu UVTOS llava
sa uznava za vinného, ze

dria 28. méaja 2018 v &ase priblizne o0 00.30 hodine v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou v priestoroch oddielu 5B na izbe €. 5032, kde bol v tom ¢ase umiestneny ako odsudeny,
v pritomnosti dalSich Styroch osdb najskér asi trikrat budil odsudeného H. L. |., buchal a kopal do jeho
postele, aby nechrapal, nasledne ako sa H. L. |. na jeho vyzvu postavil z postele, tohto opakovane a v
rychlom slede udieral pastami do oblasti tvare a hlavy, pricom poSkodeny zacal po uderoch krvacat z
nosa a ust a ked sa iSiel umyt do kupelne, tak eSte poSkodeného jedenkrat udrel kovovou stoli¢kou do
oblasti chrbta, ¢im spdsobil odsudenému H. L. I. zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare
s krvnym vyronom hlavne okolo lfavého oka, zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych alomkov,
trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery ust, pomliazdenie makkych tkaniv favého ramena a pomliazdenie
makkych tkaniv driekovej oblasti s krvnym vyronom, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného v trvani troch tyzdnov od 28. 05. 2018 do 18. 06.2018,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. f/, pism. m/ Trestného zakona, na nepodmieneny trest odnatia slobody vo vymere
13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenej spoloénosti
VSeobecna vzdravotné poistovia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vySke 43,68 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného R. P., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie €itanim vypovede obZalovaného z pripravného konania,
nakol'ko odmietol vypovedat, vysluchom poskodeného H. L. I., a precitanim jeho vypovede z pripravného
konania, vysluchom svedkov L. T., S. Q., S. T., a &itanim ich vypovedi z pripravného konania, precitanim
znaleckého posudku ako aj vypovede v pripravhom konani MUDr. E. H., &itanim vypovedi svedkov E.
G., H. P, poskodenej VSZP v zastupeni JUDr. P. R., oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi
zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:
Obzalovany R. P. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Nésledne sa precitala vypoved obZalovaného v postaveni obvineného zo dnha 15.10.2018 &.I. 22-28, v
ktorej uviedol, Ze okolo polnoci iSiel zobudit poSkodeného, nakolko stradne chrapal, pricom pri tretom
réaze sa na neho poskodeny otocil, zagal kri¢at, Ze mu spravi problémy, kopol do rebrika postele, postavil
sa a zahnal sa na obZalovaného pravou rukou, ktory sa nasledne uz len branit, pricom poskodenému
pri tomto vznikli zranenia.

Svedok poskodeny H. L. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze stalo sa to v noci, tie datumy ako su
uvedené a ktoré boli spominané. Obzalovany odiSiel zo svojej postele, priSiel k jeho posteli, zac¢al do
neho Stuchat, Zze chrape. Ked iSiel na wc tak ho zacal udierat’ pastou. A potom ho zrazu zacal udierat
stoliCkou. Lezal, nespal uplne natvrdo, obZalovany ho zobudil, Stuchol do neho, pytal sa ho €o sa deje,
povedal, Ze chrape. On povedal, ze nechrape, nakolko nespal tvrdo, celkovo to bolo trikrat. Najskor
iSiel k nemu, Stuchol ho, vratil sa, potom druhykrat, na tretikrat ho zacal udierat pastou. Ked to bolo
tretikrdt poSkodeny sa postavil, ked sa postavil chcel ist na wc, za€al ho udierat, pri¢om on predtym
nenapadol P., alebo ho nechcel napadnut, nenaznacoval Ziadny uder. Nevie kolko krat ho obZalovany
udrel, ale bolo to viackrat. Stolickou ho udieral do chrbta, sa branil, nevie presne kolkokrat ho udrel. ISiel
k umyvadlu, videl, Ze mu steka krv, su tam nejaké fotky. Nasledne iSiel stlacit' tlacidlo. Snazil sa odistit
si telo od tej krvi. Nasledne ich zobrali z izby. Pred tymto incidentom konflikt s obzalovanym nemal, ale
vie, Ze toto sa stalo v piatok, v pondelok ho mali zobrat na izolaCku, mozZno toto vyvolalo v fiom ten
hnev. On sam vie najlepSie povedat, ¢o to spésobilo. Na zaklade vySetreni mu povedali, ze ma zlomeny
nos. Dali mu paralen, lebo ho bolela hlava. Nevie ako to presne je zo zdravotnym poistenim. Stale ma
problém s tou ranou spésobenou na hlave. V tej izbe bola tma, ale cez okno, okno je blizko lampy, ktoré
je nainstalovana, takZe osvetluje tu izbu. Je tam v izbe vidno.

Nésledne sa precitala vypoved poSkodeného H. L. I. zo dfia 01.10.2018 &.I. 68-75, v ktorej v podstate
uviedol zhodne to, €o na hlavhom pojednavani, az na skuto€nost, Ze tato vypoved je podrobnejsia, a je
v nej uvedené, ako svedok Q. hovoril obzalovanému, Ze o to spravil.

Svedok L. T. na hlavhom pojednavani uviedol, ze vSetko zacalo okolo pol jednej vecer, tym, ze
poskodeny chrapal , na to obZalovany ho zobudil, aby prestal chrapat. PoSkodeny sa oto il na bok,
obzalovany si iSiel naspat lahnut. PoSkodeny opat zacal chrapat, hlasnejSie. Obzalovany ho iSiel este
raz zobudit' s tym, Ze ho zobudil normalne, ,H., chrape$, oto¢ sa na bok®, pricom kopol do rebrika na
posteli, €o videl. Bol krik na izbe, tak sa ostatni zobudili. Prvykrat obZalovany iSiel za nim normalnym
slusnym sp&sobom, druhykrat zvysil hlas a kopol do rebrika, tretikrat ho napadol. PoSkodeny na to
reagoval uto€ne, Ze nech mu da pokoj, inak mu narobi problémy. Na to obZalovany mu povedal, Ze ked
chces robit problémy nech sa postavi, na to sa posSkodeny iSiel postavit a stréil do obZalovaného, resp.
odtladil ho od seba jednou rukou. Nasledne obZalovany ho za&al udierat’ do oblasti tvare, asi patkrat
oboma rukami. PoSkodeny sa snaZil branit. To tym spésobom, Ze dvihal ruky, av8ak mu to nepomohlo.



Po tomto utoku tymi pastami poSkodeny na sebe nejaké viditelné zranenia, monokle pod o€ami, zlomeny
nos, ked priSiel z o8etrenia na izbu, stazoval sa na bolesti hlavy. Pri tom Utoku pastami bola krv od okna
priblizne do polovice izby. Ako odchadzal sa poSkodeny umyt, tak chytil stolicku a udrel ho jedenkrat
po chrbte, obZalovany poSkodeného. Poskodeny iSiel zazvonit, obZalovany chytil stoliCku, Zze ho ide
napadnut stolickou, svedok mu povedal, nech neblazni, Ze mu staci a nasledne ho udrel jedenkrat po
chrbte, nohou. Stoli¢ku drzal za operadlo. Po¢as tohto incidentu nenapadol poskodeny obZalovaného.
Mysili si, Ze v tej situacii by ani neskusal nieo také. Komunikovali spolu najprv po slovensky, ked mu
poskodeny povedal, Ze mu narobi problémy, obzalovany mu povedal, Ze ked je frajer, aby sa postavil,
vtedy prebiehala zmieSana angli¢tina so slovencinou. Nikto nezasahoval do konfliktu, v podstate vSetci
spali, ked sa prebrali, uz bolo po vSetkom. Ako ho chcel udriet tou stoli¢kou, len povedal, ze uz ma
dost, aby to nerobil.

Nasledne sa precitali Easti vypovede svedka L. T. zo dfia 02.10.2018 &.l. 85-86, z ktorych vyplynulo,
Ze vSetko videl dost’ presne, nakolko v izbe je Sero, ako aj konfliktné chovanie poskodeného, ktory sa
vSetkym vyhraza, Ze im narobi problémy.

Svedok S. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vecer isli spat, bolo uz po vecierke, zobudil sa na
to, Ze obzZalovany P. kopal H. - poSkodenému do postele s tym, aby prestal chrapat. Samozrejme, ¢o
prestal chrapat, lebo sa zobudil na to. Potom si iSiel obZalovany lahnat. NeskorSie sa znova zobudil na
to, Ze zase tam iSiel obZalovany, zase tam kopal do postele obZalovany, Ze €i chce mat problémy, na to
povedal poSkodeny ,ano, chcem mat problémy, kfludne chod za pedagégom a povedz mu, Zze chrapem.*
na €o sa postavil a obZalovany zacal poskodeného udermi napadat do tvare, pricom len poculi tie udery,
lebo bola tma, nebolo dobre vidiet, ale bolo to viac ako Styri udery, mozno 4 - 5 uderov to bolo. Po
tych uderoch hned zacali kricat na neho nech s tym prestane, €o to robi, a poSkodeny iSiel smerom
ku kupeflni, kde po ceste vykasliaval krv, obzalovany zobral stoli¢ku, rozbehol sa za nim a so stoli¢kou
ho udrel do chrbta. Nakolko zase zakri€ali, o robi, ¢i mu ,drbe“, a na to obZalovany iSiel naspat ku
posteli, poSkodeny iSiel do kuipelne, kde zase vykasliaval krv a nakolko tam zasvietil, tak povedali nech
zasvieti aj na izbe, tak zasvietil a tak videli na izbe tu krvavu spust, kde bola krv v8ade, na zemi, na
posteli, skrinky, v8etko bolo od krvi, napinalo ho z toho. Mysli si, Ze obZalovany konal pod nejakymi
tabletkami, lebo za&al vykrikovat ,&o som to spravil, BoZze €o som to spravil? .. Bol cely bledy, potom sme
mu povedali, nech sa ukludni, ze vSetko bude v pohode. Povedali poSkodenému nech stlaéi ,hlasku®,
potom pri8li referenti rezimu. Referenti tam prisli do nejakych 5 minat, maximalne 10 minut, obZalovany
stale tvrdil, ze ,&o som to spravil, stale bol mimo. Vtedy mu vlastne povedali nech sa ide balit, pretoze
ho uréite referenti izoluju, ako aj poSkodeného. Dosli referenti a izolovali ich.

Nasledne sa precitala Cast vypovede svedka S. Q. zo dfia 02.10.2018 ¢&.I. 89-90, z ktorej vyplynulo, Ze
obzalovany vyzval poSkodeného aby sa postavil a nasledne ho napadol pastami.

Svedok S. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po tom ako som sa prebral si v§imol, Ze obZalovany
sa rozprava s poskodenym, rozumel z toho, Ze mu vadi, ze posSkodeny chrape. Z toho pochopil to, Ze sa
vyhraza a vlastne tym, Ze mu spravi nejaké problémy a tak. ObZalovany povedal poSkodenému predtym
ako sa poskodeny postavil z postele ,tak sa postav®. ObZalovany ho poslal kade lahSie vulgarnymi
slovami, na ¢o sa poSkodeny postavil z postele, za€al rozhadzovat rukami, opakoval narazky, Ze spravi
nejaké problémy a potom do neho str€il rukami do oblasti hrudnika. Ako doriho stréil obZalovany ho hned
zacal udierat do tvére, trvalo to niekolko sekind mozno 3 - 4 sekundy, priCom to bolo pocut. Nasledne
si odiSiel sadnut’ na postel, drzal sa za hlavu, nie€o si zamrmlal pre seba. Poskodeny sa iSiel umyt do
kupelky a pokracoval v tom slovhom utoku na obZalovaného. Potom vlastne vySiel z tej kupelne, stéle
nie€o na neho utodil tym Stylom, Ze mu narobi problémy, Ze toto nemal robit. ObZalovany mu na to
povedal, nech mu da pokoj. Ako sa otodil chrbtom, obZalovany trafil stolickou poSkodeného do chrbta.
Poskodenému iba tiekla krv z nosa, ktora bola pri posteli, a potom v kupelke. Tento rok v januari sa
od poSkodeného dozvedel, Ze pisal staznost, pytal sa ho preco to robi, ked musi vediet, Ze to nema
vyznam, Ze on potrebuje vykazat, Ze to hlasil, Ze on chce, aby ho preradili. Preto to hnal do krajnosti.

Nasledne sa precitala Cast vypovede svedka S. T. zo dfia 02.10.2018 &.I. 93-94, z ktorej vyplynulo, Ze
utok trval asi 10 15 sekind, a podrobne popisal utok obzalovaného so stoliCkou.



So suhlasom prokuratora a obzalovaného sa ditala vypoved splnomocneného zastupcu poskodenej
V§ZP JUDr. P. R. &.I. 98-104 zo dha 9.10.2018 z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Zze V3SZP si
uplatriuje narok na nahradu Skody vo vySke 43,68 Eur, a to za poskytnuté naklady, ktoré boli vynaloZzené
na oSetrenie poskodeného.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sa sud nasledne oboznamil formou E&itania s odbornym
vyjadrenim MUDr. E. H., & 056/18 zo dna 20.7.2018, ¢.I. 126-137, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
z charakteru zraneni sa jedna o lahké zranenia, k mechanizmu vzniku zranenia doslo mechanizmom
priamym - priamym pOsobenim tvrdého, tupého predmetu, ktory pésobil na miesta, kde doslo k
prejavom zranenia, pri€om nasilie smerovalo proti poSkodenému spredu, viac z favej strany z pohladu
posSkodeného, tiez zozadu. Vedené bolo do oblasti hlavy - tvare, okolo o&nicovej oblasti vlavo,
nosa ,lavého ramena, do oblasti drieku. Mohli sa uplatnit udery, vedené rukou uto€nika zovretou v past,
do oblasti hlavy - tvare a nosa. V dbsledku uderov mohlo ddjst’ ku vzniku zlomeniny nosovych kosti,
ako aj pomliazdeniam s krvnym vyronom hlavne v okoli lavého oka. Intenzita pésobiace;j sily pri vzniku
zlomeniny nosovych kosti bola slaba az stredne silna. Na vznik pomliazdenia makkych tkaniv tvare
postaduje i relativne slaba intenzita vedeného nasilia. Zranenie bolo mozné spdsobit’ jednym, pripadne
dvomi udermi vedenymi pastou do oblasti hlavy a tvare. NevyluCuje sa vS8ak z medicinskeho, ako aj
sudne znaleckého hladiska ,Zze uderov vedenych do oblasti hlavy a tvare poSkodeného nemohlo byt'
i viac. Zranenie v oblasti lavého ramena vzniklo taktieZ priamym mechanizmom, priamym p&sobenim
tvrdého, tupého predmetu. Mohlo sa jednat’ o uder, vedeny rukou zovretou v past, pripadne nohou
uto&nika, pri slabej az stredne silnej intenzite vedeného uder. TaktieZ zranenie v driekovej oblasti vzniklo
priamym mechanizmom, priamym pd&sobenim tvrdého, tupého predmetu na danu oblast. Mohlo sa
najskér jednat’ o uder, vedeny drevenou palicou, kovovou ty¢ou a podobne, vzhladom na tvar krvného
vyronu. Intenzita posobiacej sily bola prevazne slaba azZ stredne silna. Celkova doba lie€enia zraneni je
priblizne 2 - 3 tyzdne, pri¢om je rovnaka aj praceneschopnost poskodeného.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sa Citala vypoved znalca MUDr. E. H. z pripravného konania,
zo dfia 22.10.2018 &.I. 120-121, z ktorej vyplynulo, Ze zotrvava na zaveroch a vyjadreniach svojho
odborného vyjadrenia, €. 056/18 zo dria 20.7.2018.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sa Citala vypoved svedka E. G. z pripravného konania, zo
dna 9.10.2018 €.I. 109-111, z ktorej vyplynulo, Ze v inkriminovany den bol referentom rezimu ¢&. 2, a
bol privolany na celu oddielu 5B, kde sa odohralo napadnutie poSkodeného obzalovanym. K veci ni¢
podstatné neuviedol, iba Ze mu obzalovany povedal, Ze poSkodeny chrapal tak ho zobudil, a poSkodeny
na neho zautodil, tak ho niekolkokrat udrel pastou do tvare.

Citala sa vypoved svedka H. P. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. Por. zo
dria 16.10.2018 &.1. 114-117, nakolko svedok sa najskér bez ospravedinenia nedostavil, nasledne sa mu
uz nedarilo dorugit predvolanie ani cestou policie, rovhako ako aj jeho predvedenie. Z jeho vypovede
vyplynulo v podstate zhodne to, o uz uvadzali svedkovia T., Q. a T..

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zapisnica o dodato¢nej obhliadke miesta €inu + fotodokumentacia €.1. 138-146 z ktorej vyplyva celkové
rozmiestnenie cely €. 5032

- zapisnica o prehliadke tela poSkodeného + fotodokumentacia &.I. 147-152 zo dria 29.5.2018 z ktorej
vyplyvaju zachytené zranenia na poSkodenom

- Uradny zadznam zo diia 2.7.2018 + fotodokumentacia ¢.I. 153-155

- lekarska sprava €.1. 159 zo dfia 30.5.2018 v ktorej su popisané zranenia poskodeného a to , Uraz hlavy,
zlomenina nosnych kosti, zmliazdenie favého ramena, priCom doba lieCenia sa odhadovala na cca 4
tyZzdne

- hodnotenie z UVTOS a UVV llava €.I. 160 zo dria 15.10.2018 z ktorého vyplyva, Ze spravanie
obzalovaného je problémové, pri¢om mu bolo uz celkovo uloZenych 12 disciplinarnych trestov, pri¢om
opakovane sa dostaval do fyzického konfliktu so spoluodsudenymi

- aktualny odpis RT

- lustracia v databaze priestupkov

- lustracia CDB v databaze sudov SR



Ku vine:

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovany R. P. sa dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi § 156 odsek
1 Trestného zakona. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu,
kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi, pri¢om zavaznost jeho konania nebola nepatrna. Vykonanym
dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné predmetny skutok spachany obZalovanym posudzovat v
intenciach vytrznictva, nakolko nedoslo k naplneniu obligatérnej stranky skutkovej podstaty vytrznictva,
a to jeho objektu. Miestom incidentu je Ustav na vykon trestu, kde podla nazoru sudu logicky nemohlo
dojst’ k ziadnemu poruSeniu alebo ohrozeniu prav obc&ianskeho spolunazivania alebo verejnej mienky.
Zakonodarca mal pri trestom &ine vytrznictva na mysli ochranu spolognosti, verejnosti pred konanim
pachatela, ktory sa &i uz verbalne alebo fyzicky dopusta vytrznosti proti inému, resp. iného napada.
Ustav na vykon trestu je miesto, ktoré nie je verejnosti pristupne, kde odsudeni odpykavaju svoje
nepodmienecné tresty. Nie je teda na mieste len stroho konStatovat, Ze pri spachani skutku boli pritomni
aj dalsi svedkovia, ktorych pocet presiahol pocet tri, priCom tito svedkovia su rovnako odsudeni, ktori st
nedobrovolne drZani v Ustave na vykon trestu, kde funguje urcity Ustavny poriadok, rezim. Nie je mozné
potom tychto svedkov povazovat za verejnost, spoloénost, ktord ma byt objektom vytrZnictva.

Co sa tyka predinu ubliZzenia na zdravi, tak spachanie tohto skutku je obZalovanému preukazané
bez akychkolvek pochybnosti, & uz vypovedou poskodeného, ktorého vypoved povaZuje sud za
konzistentnu, i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, rovnako aj z vypovedi svedkov
atoL. T, S.Q.,S. T, H P. ako aj E. G., ktoré zapadaju do vypovedi poSkodeného, pricom tieto si v
podstatnych €astiach Ziadnym spdsobom neodporuju, prave naopak zhoduju sa, ako aj zo samotného
odborného vyjadrenia znalca MUDr. E. H..

Po zhodnoteni vy3Sie spomenutého dokazovania mohol sud ustélit skutok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om obzZalovany po opakovanom budeni obZalovaného, celkovo ftri
krat, pri poslednom raze najskér zacal kopat' do rebrika na posteli poSkodeného a potom ako mu
poskodeny povedal, Ze ak neprestane, tak mu urobi problémy, vyzval poSkodeného aby sa postavil
z postele, ¢o aj urobil a nasledne ho fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho zacal rukou zovretou v
past opakovane udierat do oblasti tvare, kde mu spdsobil zranenia, ktoré si zdokumentované &i uz v
lekarskej sprave, ako aj v odbornom vyjadreni znalca MUDr. E. H.. Po tomto sa poSkodeny iSiel umyt
do kupelne a na upozornenie pritomnych svedkov aj stlacit’ ,hlasku” na izbe. Po&as tohto ako nasledne
prechadzal okolo obZalovaného, ten ho stoli¢ku, ktora sa nachadzala v miestnosti, udrel po chrbte nohou,
ked stolicku drzal za operadlo, pricom s tymto utokom prestal po tom ako bol upozorneny zo strany
spoluodsudenych. Sam obZalovany nespochybrioval, Ze zranenia poSkodeného v inkriminovanui noc mu
spbsobil prave on, pricom na svoju obhajobu uvadzal, Ze sa len branil, nakofko ho mal prvotne napadnut
prave poskodeny, ked ho bol opakovane budit, aby nechrapal a ktory sa po fiom zahnal. Takato obrana
obzalovaného v3ak neobstoji, nakolko inicidtorom celého incidentu bol prave on, kto napadol ako prvy
poskodeného, bez akejkolvek odozvy zo strany poskodeného, pricom jeho konanie bolo doviSené
sekundarnym utokom so stoli¢kou, kde dokonca zohol na nej nohu uderom o poSkodeného.

Na dokreslenie povahy obZalovaného sud uz len poukazuje na samotné hodnotenie z UVTOS a UVV
llava zo dfia 15.10.2018 z ktorého vyplyva, Ze spravanie obZalovaného je problémové, priCom mu bolo
uz celkovo uloZenych 12 disciplinarnych trestov, pricom opakovane sa dostaval do fyzického konfliktu
so spoluodsudenymi.



Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany R. P..

K trestu:

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit’ ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany R. P. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia
15.10.2018 vyplyva, Ze spravanie obzalovaného je problémové, pri¢om mu bolo uz celkovo uloZenych
12 disciplinarnych trestov, pricom opakovane sa dostaval do fyzického konfliktu so spoluodsudenymi. V
priestupkovom registri ma obZalovany za sledované obdobie 1 priestupok poruSovanie pravidiel cestne;j
premavky zo dfia 11.04.2016. Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposiafl
bol jeden krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 31.10.2017, sp. zn.
4T/63/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 22.03.2018, sp. zn. 2To/13/2018,
za zlo€in prevadzaclstva podfa § 355 ods. 3 Trestného zakona, kde mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Z
lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze vodi obZalovanému sa aktualne vedie dalSie trestne konanie na
Okresnom sude Bratislava V.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbésobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy a uloZzil obZzalovanému pri nezisteni Ziadnej polahdujucej a zisteni dvoch pritazujiuce;j
okolnosti ( § 37 pism. f) trestného zakona - spachal trestny ¢in verejne, pred viac ako troma svedkami,
§ 37 pism. m) Trestného zakona - bol v minulosti sidne trestany) podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona (nakolko bola prevaha pritaZzujicich okolnosti
- zvySovala sa spodna hranica o jednu tretinu) nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 13
mesiacov (upravena sadzba po aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona - sadza 12 mesiacov az 2 roky,
pbvodna sadza 6 mesiacov az 2 roky) t.j. na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, pri¢om na
vykon tohto trestu sud obzZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pretoZe obZalovany uz pred spachanim skutku vykonaval v priebehu 10 rokov nepodmienecny trest
odfatia slobody.

O néhrade 3kody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ked zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, Skodu vo vySke 43,68 Eur za preplatenu zdravotnu starostlivost
poskodenému. Zarover narok na nahradu skody bol riadne a v€as uplatneny a na hlavhom pojednavani
oboznameny, pritom sud o naroku ako aj $kode nemal Ziadne pochyby. Co sa tyka avizovanej uplatnene;
nahrady Skody zo strany poskodeného H. L. I. na hlavhom pojednavani, tak o tomto sid nerozhodoval,
nakolko poskodeny si v pripravhom konani neuplatfioval narok na nahradu, teda nie riadne a v¢as.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



