Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/235/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118377941

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6118377941.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. LuboS$a Kunaya v spore zalobcu Q.. R. E., Y.. XX. X.XXXX, E. K. XX,
B., zastupeného JUDr. Ladislavom Térdkom, advokatom, so sidlom Safarikova 8, Rozfiava, proti
zalovanému B.E. S., Y.. XX.X.XXXX, E. B. XX, B., zastupeného JUDr. Janom Halkom, advokatom so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Rozfava, o zaplatenie 6.198 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava zo dfia 26.juna 2019, ¢.k. 12C/2/2019-87

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania.
P riznavazalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej ,sud prvej inStancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi |. vyrokom zastavil
konanie o zaplatenie sumy 6.198 € s urokmi z ome&kania 5% ro¢ne od 7. 11. 2018 do zaplatenia, a IlI.
vyrokom priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie vychadzajuc z § 144, § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (CSP) zastavil
konanie o uplatfiovanej pohlfadavke na zaklade procesného ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom
rozsahu spat bez blizSieho zdévodnenia. Vychadzajuc z § 256 ods.1 CSP podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, priznal zalovanému
nahradu trov prvoinstanéného konania, nakolko procesne za zastavenie konania zodpovedal zalobca,
a nebolo preukazané, aby takyto procesny ukon bol zavineny spravanim Zalovaného.

3. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v€as odvolanie Zzalobca podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP dévodiac, Ze k spatvzatiu navrhu doslo na zaklade vzdjomnej dohody stran sporu, ked
Zalovany dIznu sumu uhradil po zacati konania a so Zalobcom sa dohodol tak, Ze Ziaden z nich si
nebude v konani uplatfiovat vzniknuté trovy. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozhodnutia tak,
Ze neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poprel, aby Zalobcovi uhradil v sidnom konani uplatfiovanu
pohfadavku, a aby doslo k akejkolvek dohode o nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze od zacliatku
sudneho konania so Zalobou nesuhlasil, k tvrdeniam Zalobcu uvadzal vlastné skutkové tvrdenia, ku
ktorym predkladal d6kazy. Zdéraznil, Ze Zalobca prvykrat az v odvolani voc&i vyroku, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov uviedol, Ze udajne malo dbjst’ k uhrade Zalobou uplatneného naroku, ¢o povazuje
len za ucelovy postup Zalobcu.

5. Zalobca v odvolacej replike tvrdil, Ze dia 24.6.2019 Zalovany svoj zavézok splnil, ked pri zaplateni
bola pritomna jeho manzelka A. E.. Uviedol, Ze Zalovany mu odmietol o zaplateni pefiaznej sumy vydat
pisomny doklad. Z dévodu uhrady dlhu, nemal dalej dévod trvat na Zalobe, a preto pristupil k spatvzatiu.



Zalovany teda zapriéinil zastavenie konania, preto by Zalobca mal narok na nahradu vzniknutych trov,
nakolko vSak medzi stranami sporu doslo k dohode, tieto trovy konania si neuplatiuje.

6. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval svoju obranu o tom, Ze Zalovant pohladavku Zalobcovi
nezaplatil a dfa 24.6.2019 sa so zalobcom a ani s jeho manzelkou nestretol. Tvrdenia Zalobcu oznagil
za nepravdivé a uskutoCnené len v snahe vyhnut sa povinnosti nahradit' trovy vzniknuté Zalovanému.
Dékazné bremeno ohladom Zalobcom tvrdenych skuto€nosti zatazuju prave Zalobcu, a ten skutoénosti
vyznamné pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov uviedol az v odvolani. V zmysle § 153 CSP o
koncentracii konania, na skutkové tvrdenia, ktoré neboli predloZzené v¢as, sa neprihliada. Podla § 366
CSP na nové skutkové tvrdenia Zalobcu nemozno prihliadat ani v odvolacom konani.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP spogivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej
dochadza vtedy, ked sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Tento odvolaci dévod nebol naplneny. Sud prvej inStancie na vzniknutd procesnu situaciu pouZzil
spravnu pravnu normu a tuto aj spravne interpretoval, nebolo zistené ani Ziadne porusenie procesnych
prav, preto odvolaci sud napadnuty vyrok o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového konania sa spravuje zasadou zodpovednosti
za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade zastavenia
konania sud posudzuje zodpovednost za procesné zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zistovanie tejto
procesnej zodpovednosti pri rozhodovani o trovach konania, nie je rozhodovanim meritérnym, preto sa
v tomto $tadiu konania neaplikuju principy platné na rozhodovanie o veci samej. Ak nie je preukazané
nepochybne nie€o iné, v zasade plati, Ze za zastavenie konania na zéklade spéatvzatia Zaloby vzdy nesie
procesnu zodpovednost zalobca.

13. V predmetnom spore vzal Zalobca Zalobu spat podanim zo dha 24. 6. 2019 bez toho, aby tvrdil a
preukazal, Ze v dbsledku spravania sa Zalovaného bol nuteny vziat Zalobu spat. Obsahom spéatvzatia
nebolo tvrdenie, Ze za zastavenie konania zodpoveda Zalovany, pretoze pohfadavka uplatnena v konani
bola Zalovanym uhradena az po zacati sudneho sporu, ani zalobca nepripojil ani neoznacil Zziadne
dokazy, ktoré by mohli svedCit pre procesnu zodpovednost Zalovaného za zastavenie konania. V zasade
sa zalobca dovolava aplikacie § 257 CSP ako vynimky z rozhodovania o nahrade trov konania podla
procesnej zodpovednosti za vysledok sporu, €o odévodiuje dohodou medzi stranami sporu o tom, Ze
si trovy konania uplathovat nebudu. V zmysle dbkaznej tedrie plati, Ze dékazné bremeno ohfadom
urCitej skutoCnosti zatazuje tu stranu sporu, ktora z existencie tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne nasledky. Je preto nutné prisvedcit argumentacii Zalovaného, Ze dbkazné bremeno o
preukazani okolnosti, ktoré sved&ia o procesnom zavineni Zalovaného a existencii dohody o trovach
zatazuje Zalobcu, ktory tvrdi, Ze pohladavku, ktora bola predmetom sporu, uhradil Zalovany az po zacati
sudneho konania.

14. Predmetom konania bolo pravo na zaplatenie financénej Ciastky 6.198 € s Uurokmi z omeSkania,
o ktorom naroku Zalobca tvrdil, Ze vyplyva zo zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym

zaloZzenym zalozenom na zmluve o pdzicke. Zalovany ihned po doruéeni Zaloby namietal pravdivost



tvrdeni Zalobcu uvadzajuc, Ze aj ked mu Zalobca poskytol finanéné prostriedky v uvedenom rozsahu,
tieto neboli plnené titulom zmluvy o pbézicke, kedZe Ziaden taky zavazkovy vztah medzi stranami sporu
neexistuje, ale titulom plnenia z pracovnopravneho vztahu. Svoje tvrdenia dolozil obsahom pracovne;j
zmluvy, dodatkov k nej uzavretych, upravujucich tiez podmienky odmerovania zamestnanca, ako i
vypismi z uctu, z ktorych bolo mozné vyvodit suvislost' s procesnou obranou Zalovaného. Na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni, Ze v skuto€nosti finanCné Ciastky poukazané mu Zalobcom suviseli prave
a len s vykonom prace pre spolo€nost’ Zalobcu, Zalovany navrhol vypocut aj dalSich zamestnancov
Zalobcu N. C. A. Y. X,, ktorych vysluch nebol vykonany prave z dévodu, Ze Zalobca pred vykonanim
dbkazu vzal zalobu spat’ v celom rozsahu a konanie ziadal zastavit'.

15. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

17. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Ak zalobca v Case, ked vzal Zalobu spat, s tymto ukonom nespojil aj tvrdenia a dékazy o dévodoch,
pre ktoré spatvzatie vykonava, akékolvek jeho dalSie skutkové tvrdenia k tomu smerujice maju povahu
oneskorene uplatnenej procesnej obrany, ku ktorym sa neprihliada, a ktoré nemaja vplyv na vyvodenie
jeho procesnej zodpovednosti za zastavenie konania. Prave v konani na sude prvej indtancie bolo
dévodneé zistovat, €i k zastaveniu konania dochadza na zéklade uhrady diZnej pohladavky, alebo naopak
na zaklade uvahy Zalobcu, ktory zohladfiujuc dokaznu situaciu v spore zvazil daldie naklady konania a
rozhodol sa pre spatvzatie zaloby. Predmetom pravneho posudzovania v konani o odvolani nemozno
urobit’ také skuto€nosti, ktoré strana sporu mohla urobit predmetom siddneho prieskumu v konani na
sude prvej instancie, a bez vazneho dévodu tak neurobila. Ako vyplyva z § 366 CSP akékolvek
prostriedky procesného Utoku alebo obrany mézu byt uplatnené v odvolacom konani len za striktne
vymedzenych podmienok, ktoré v danom spore neboli splnené. Tvrdenia Zalobcu sa netykaju Zziadneho
z dévodov uvedenych v § 366 pism. a/ az ¢/ CSP, a z odvolania Zalobcu nevyplyva, a ani to sam Zalobca
netvrdi, aby skuto€nosti uvadzané v odvolani a vyznamné pre rozhodovania o trovach konania, nemohol
uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie. Aj ked Zalobca v odvolani tvrdi, Ze k spatvzatiu doslo
v dbsledku konania Zalovaného, ktory spornu pohladavku uhradil po zaati sudneho konania, svoju
procesnu obranu uplatnil oneskorene (navySe pravdivost tychto svojich tvrdeni nepreukazal), preto sa
jeho obrana neméze stat ani predmetom dalSieho odvolacieho prieskumu.

19. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca nepredloZil zodpovedajluce dékazy k svojim skutkovym
tvrdeniam, Ze pohladavka vodi Zalovanému vyplyva zo zmluvy o p6zi¢ke. Naopak obrana Zalovaného
bola zaloZena na takom obsahu listinnych dokazov, z ktorych bolo mozné usudzovat na opodstatnenost’
jeho namietok, Ze Ziadny taky zavazok voci zalobcovi neexistuje. V tomto kontexte sa javia tvrdenia
Zalobcu o uhrade dlhu po za&ati konania ako ucelové, osobitne ak Zzalobca dékaznu nudzu zdévodriuje
tym, Ze listinu o splneni dlhu mu Zalovany odmietol vydat. Pokial Zalobca ako veritel tvrdi, Ze Zalovany
ako diznik spinil svoj dih, je to diZznik, kto je opravneny po veritelovi poZadovat potvrdenie o Uhrade
zavazkového zaniku. Naopak, neexistuje povinnost dliznika-zalovaného na vydanie potvrdenia o prijati
dihu, ako to nelogicky uvadza Zalobca-veritel (§ 569 OZ).

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania vychadzajuce z procesnej zodpovednosti
zalobcu za zastavenie konania zodpovedalo obsahu spisu i tkonom stran sporu, preto bolo ako vecne
spravne potvrdené.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zhode s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia v zhode s § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



