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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Q. XXX, XXX
XX F. Q., v konani o zaplatenie 566,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,64 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 300,64 eur od 03.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 21.12.2017 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 566,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.
2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 30.05.2013 zmluvu o pézicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZicku vo vyske 600 eur. Uvedenu pézicku
mal Zalovany splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vsume 18,71 eur a to az do celkovej sumy
vo vyske 1 122,60 eur. Konstatoval, Ze do dnedného dfia uhradil Zalovany sumu 299,36 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat, zalobca dfia 31.12.2014 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakoflko k uhrade nedoslo, Zalobca uver dfia 19.02.2015 zosplatnil,
o &om bol zalovany informovany listom zo dfia 25.02.2015. Dalej uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 566,36 eur, pozostavajucu z 20 splatok vo vySke 18,71 eur priCom si Zalobca uplatiiuje
uroky z omeskania, a to odo dna nasledujuceho po doruéeni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, nakolko to bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou a v zmysle zmluvnych podmienok sa piatym
dfiom od podania na postovu prepravu povaZzuje zasielka za doru€enu. Zmluvnu pokutu evidovanu v
prehlade splatok vo vySke 71,81 eur si Zalobca neuplatiiuje a taktieZ si neuplatiiuje ndklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim pohladavky

3) Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Ziadost a zmluvu o poskytnuti pdzicky zo dia
30.05.2013, Predzalobnu upomienku zo dfia 31.12.2014 vratane doru€enky, Oznadmenie o vyhlaseni
okamZzitej splatnosti Uveru zo diia 25.02.2015 a Prehlad splatok a uhrad.



4) Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/75/2017 zo dha 16.02.2018 rozhodol sud pokradovat’ v
konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu,va to obchodnou spolo€nostou V&eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

5) Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/75/2017 zo dha 25.08.2018 sud pripustil, aby na miesto
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania suéasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

6) Podanim doru€enym sudu diia 13.03.2018 Zalobca ozrejmil spésob vypoctu zalovanej sumy. Uviedol,
Ze Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil 299,36 eur, ktoré boli zapoditané tak, Ze na istine zostalo
k uhrade 507,84 eur (600 eur istina minus uhradenych na istine 92,16 eur) a na uroku ostalo k uhrade
58,52 eur (265,72 eur vySka uroku minus na uroku uhradenych 207,20 eur). Preto Zalovana suma
predstavuje zostatok na istina 507,84 eur a na uroku 58,36 eur, teda 566,36 eur.

7) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 30.05.2018,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.06.2018 vyjadril. Vo svojom podani
uviedol, Ze sa ospravedIfiuje za nezaplatenie, ktoré nebolo Umyselné. Uviedol, Ze skoncil vo vazeni v
Rakusku a preto nema moznost ako pohladavku uhradit, priCom sa po jeho prepusteni nemieni tejto
povinnosti vyhybat. Zaroven uviedol, Ze je ochotny pohfadavku uhradit po jeho prepusteni vratane
urokov z omeskania.

8) Podanim doru¢enym sudu dria 20.08.2018 navrhol Zalobca rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
v zmysle § 282 CSP. Mal za to, Ze z prejavu vble Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru
ako k tomu, Ze narok, ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu uznava v celom rozsahu. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 18.03.1999, sp.zn. 6 Obo 380/98, ako aj
sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dna 25.03.2010.

9) KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 01.08.2019 vyvesil na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dfia 17.09.2019 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a nasledne v tento den vyhlasil rozsudok vo veci same;.

10) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

11) Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so zalovanym dia 30.05.2013
Ziadost a zmluvu o poskytnuti pozicky &. 987065 (v zalobe uvedené &. 6146582), na zaklade ktorej
bola Zzalovanému poskytnuta ako diZnikovi p6Zicka vo vyske 600 eur. Zalovany sa zaviazal predmetn(
pbzi¢ku splacat 60 mesaénymi splatkami s poistenim vo vyske 18,71 eur, s celkovymi nakladmi 522,60
eur, RPMN 31,99 %, rocnou urokovou sadzbou 32 %, priemernou RPMN 48,52 %, s terminom

konec&nej splatnosti 05/2018, pri celkovej pézicke 1 122,60 eur.

12) Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tlagivo - formular oznaleny ako
Ziadost a zmluva o pdZitke je na 4 stranach rozdelené vertikalne na IX. &asti, s moznostou vpisovanie
konkrétnych udajov o spotrebitelovi a pézZicke, jeho vySke a pod. . V ¢€asti I. a Il. su uvedené Osobné
udaje o klientovi, ako aj Udaje o jeho zamestnani a finanénej situacii. Z nich vyplyva, Zze Zalovany
ma Cisty mesacny prijem 180 eur. V. €asti lll. je konkretizované schvélenie uveru, tak ako ho sud
popisal v bode 11. tohto rozsudku. V &asti IV. je uvedena Prihladka k poisteniu schopnosti splacat
pbzicky, ktoru zalovany odmietol. V. East’ obsahuje Spdsob splacania mesacnych splatok, VI. East je
oznaCena ako Bankovy pracovnik, VI. East obsahuje Vyhlasenie klienta a VIIl. Zmluvné podmienky,
pricom v bode 6.1 obsahuje ustanovenie ,Klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuta Pozic¢ku
a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory
je neoddelitefnou su€astou zmluvy. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari
alebo zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Bod

6.3 uvadza, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, pokial nie je dohodnuté



inak. Na spodngj Casti tlaCiva je priestor pre datum, podpis pre klienta a podpis za Consumer Finance
hodling, a.s. (VUB, a.s. na zaklade plnej moci).

13) Nakofko Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhradzal v dohodnutych splatkach pravny
predchodca zalobcu po upozorneni 0 moznosti zosplatnenia uveru listom zo dfia 25.02.2015 oznamil
Zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splatnym v celom rozsahu. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru upravuje bod 8.4 predmetnej zmluvy.

14) Podla § 1 ods. 2 zék'ona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15) Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16) Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17) Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem veobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18) Podla § 9 ods. 6 ZoSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

19) Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k) <../../Microsoft/lucia.kallova/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/
Content.Outlook/F5BOXOQV/ustanovenie>, r) <../../Microsoft/lucia.kallova/AppData/Local/Microsoft/
Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/F5BOXOQV/ustanovenie> a y) <../../Microsoft/
lucia.kallova/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/F5BOXOQV/
ustanovenie>.

20) Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase podpisania zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24) Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske.

26) Z dbkazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, prostrednictvom
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 600 eur. Sud po preskimani okolnosti uzavretia
zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych strén (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni
zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca
svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, konkrétne ide
o spotrebitel'sky uver vo forme pdzi¢ky podla v tom Case platného zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch. K uvedenému sud dodava, Zze novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 (bez
prechodnych ustanoveni) doplnila § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked

by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

27) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskom Gvere, patrili Gdaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelskd zmluva, uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nespifia nélezitosti stanovené citovanym zakonom.

28) V predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tuveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V zmluve je len uvedeny poc&et splatok
(60) a termin konec&nej splatnosti vyjadreny udajom 05/2018. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit
dobu trvania zmluvy a ani termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru
ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne konecnu splatnost. Uvedena naleZitost zmluvy o Uvere suvisi aj s dalSimi narokmi veritela z
nej vyplyvajucimi, preto tato nalezitost je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere. Splatkovy kalendar, z
ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok nebol sucastou Uverovej zmluvy, v Uverovej zmluve ani
v Uverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol pravnym predchodcom Zalobcu
odovzdany Zzalovanému najneskor pri podpisani zmluvy. V tejto suvislosti sud zarover poznamenava, Ze
v predmetnej zmluve je uvedeny len udaj o vy8ke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko ¢ini mesacna
splatka istiny, uroku a inych poplatkov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné,
neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Splatkovy kalendar, z ktorého by
bolo zrejmé rozClenenie kazdej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa
budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami
sudu predloZeny nebol. V danej veci tak nie je naplnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda
absentuju udaje pri jednotlivych splatkach, o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Sud pre
uplnost konstatuje, Ze pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU existuje konstantna judikatura slovenskych
sudov - okresnych ako aj krajskych, potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z
ktorej vyplyva, Ze je potrebné postupovat podla predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z.z. v
pripade zmluyv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018 tak, ako je to v danom pripade.

29) Absencia vysSie uvedenych naleZitosti m& za nasledok, Ze sa spotrebitel'sky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma
pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na thradu Urokov z omeskania
z tejto sumy po odpoéitani plnenia Zalovaného.

30) Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna Ciastka vo
vySke 600 eur, z ktorej zaplatil sumu 299,36 eur a teda Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej



sumy 300,64 eur a na uhradu tejto sumy sud zalovaného zaviazal, v prevySujucej Casti Zzalobu ako
nedévodnu zamietol.

31) Pokial ide o navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud ma za to, Ze v predmetnom
konani nemoZno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov
nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom skutoénostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskimat spotrebitel'ski zmluvu. Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by
k zvyhodneniu pasivnych spotrebitefov oproti spotrebiteflom, ktori svoj dlh Easto krat uznaju z obavy z
naslednej nemoznosti uhrady ich dlhu v splatkach voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a pod. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dfia 25.02.2016). Z uvedeného
dovodu bol sud povinny skimat, ¢i predmetny spor ma spotrebitelsky charakter a zaoberat’ sa ako
aplikovat’ pravne normy o ochrane spotrebitela.

32) Zalobca taktiez Ziadal priznat aj Grok z omeskania od 03.03.2015 do zaplatenia v sadzbe 5,05%
ro€ne z uplatnenej istiny.

33) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

34) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini dostane sa do omeskania, €0 mu zaklada povinnost
zaplatit’ veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 300,64 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z
omeskania z tejto sumy. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnutud
pdzicku listom zo dfia 25.02.2015. Zalobca ma narok na urok z omeskania odo nasledujiceho dfia po
dni, kedy nastala splatnost uveru (19.02.2015), priCom Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania od
03.03.2015. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k dfiu 03.03.2015 bola vo
vyske 0,05 %, Zzalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne.

37) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42) Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, kedze sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy
300,64 eur (53,08%), €o je neuspechom Zalovaného. Vo zvySnej Easti o zaplatenie 265,72 eur (46,92%)
vSak sud Zalobu zamietol, o je neuspechom Zalobcu. Sud tak v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol
vzhladom na priblizne rovnaky Uspech aj neuspech stran v konani o trovach konania tak, Zze Ziadna zo
stran konania nema na ich nahradu pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



