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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu Slovenska republika - LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, zastupeny HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
Zalovanym 1. JAVOR 3, s.r.o., so sidlom 090 03 Hunkovce 8, ICO: 59 967 231, 2. L. V., rod. P., nar.
XXX XXXX, bytom U. X, XXX XX Z., zastupena E.. F. P, bytom U. X, XXX XX Z., 3. O. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom XXXXX V., J. Q., X. XXXXX, Y., zastGpeny JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom
Stefanikova 22, 066 01 Humenné, za G¢asti intervenienta na strane Zalovanych E.. F. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XC, XXX XX Z., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/578/2012-492 zo dna 1.3.2018, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Humenné ¢€.k. 7C 578/2012-521 zo dna 9.7.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem naroku uplatneného voci zalovanému v 3. rade v rozsahu 1/6.

ZruSuje rozsudok v rozsahu uplatneného naroku voci zalovanému v 3. rade v rozsahu 1/6 a suvisiaci
vyrok o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym v 3. rade a v rozsahu zru3enia vracia vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci
zalobcovi s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, kde prvoinstanény sud rozhodoval o Zalobe Slovenskej republiky - Lesy
Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351 proti Zalovanym 1/ F. P., nar. XX X XXXX, bytom U. X, XXX XX Z., 2/ L. V., rod. P., nar. XX X.XXXX,
bytom U. X, XXX XX Z. a 3/ O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX V., J. Q., X. XXXXX, Y., prvoin§tan&ny
sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade maju narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, kde Zalobca Ziadal urit’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
zapisanym na LV €. XXX, k.u. W., J. M., okres V., a to k parceldm E-KN XXX/X - lesné pozemky, o vymere
XXXXXX m2, parcela E-KN €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXXX m2, parcela E-KN &. XXX
- lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parcela E-KN &. XXX - lesné pozemky o vymere XXXXXXX
m2, parcela E-KN &. XXX - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parcela E-KN &. XXX - orna pdda
0 vymere XXXXXX m2, parcela E-KN &. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parcela E-KN



€. XXX/XX - lesné pozemky o vymere XXX m2, parcela E-KN & XXX/XX - lesné pozemky o vymere
XXXXXX m2 s tym, Ze Zalobca si robil narok na podiely Zalovaného v 1/ rade v rozsahu 1/6, Zalovanej
v 2/ rade v podiele 1/6 a Zalovaného v 3/ rade v rozsahu 1/3. Tvrdil, Ze tito Zalovani ako fyzické osoby
nie su pravnymi nastupcami po pravnickej osobe Bystrianska drevospracujuca spolo¢nost Rosenblith a
Grosz v Humennom, ktora ako samostatny subjekt prava disponovala svojim vlastnictvom nezavisle od
sukromného majetku jej jednotlivych spoloénikov a tym Zalovani v 1/ az 3/ rade sa nemohli stat’ vlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo Zalovanych je v rozsahu ich podielov zapisané v rozpore
so stavom skutkovym, ako aj pravnym, a preto maju naliehavy pravny zaujem na uréeni podielového
spoluvlastnictva v rozsahu 2/3.

Prvoinstanény sud uplatneny narok Zalobcov posudil podla § 132 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika,
dalejpodla§1,§2,§5a§7, § 10, § 11 z&dkona &. 215/1919 Zbierky z&konov a nariadeni, dalej podla
§ 1 ods. 1 pism. a/, b/, c/ a d/ zdkona ¢&. 142/1947 Zb. VVychadzal z ust. § 132 ods. 1, § 187 ods. 1, 2
CSP, § 191 ods. 1 a § 215 CSP.

Zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze poZadoval uréenie, Ze je vlastnikom uvedenych parciel
zapisanych na LV &. XXX, k.u. W., v podiele 2/3. Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno, aby preukazal,
Ze mu svedCi niektory z pravnych titulov nadobudnutia viastnickeho prava podla § 132 Obc&ianskeho
zakonnika.

Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze podla aktualneho listu vliastnictva v Ease rozhodnutia sudu Zalovana
v 2/ rade L. V. nebola vedena ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti, preto zaloba vo vztahu k
nej bola neddvodna pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Preto sudu neostavalo ni¢
iné, ako Zalobu voci nej z uvedeného dévodu zamietnut.

Zalovani v 1/ a 3/ rade podla aktualneho listu vlastnictva v 8ase rozhodnutia sudu boli spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti spolu v podiele 1. Zalobca poZadoval uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v rozsahu 2/3, teda pozadoval urenie vo vaéSom rozsahu, nez v ¢ase rozhodnutia
vlastnili Zalovani v 1/ a 3/ rade. Sudu neostavalo ni¢ iné, ako Zzalobu v &asti presahujucej podiel
1 z predmetnych nehnutelnosti zamietnut bez dalSieho pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych v 1. a 3. rade vo vztahu k prevySujucemu podielu 1 (do 2/3).

Zalovany v 1/ rade bol v &ase rozhodovania stidu spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/3 a zalovany v 2/ rade v podiele 1/6. Zalobca poZadoval uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
titulom zaborového zékona, arizacie, resp. vydrzania vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade s poukazovanim
na pozemnoknizné zapisy pod M. z pozemnokniZznej vlozky €. XX, k.u. X. W..

O vlastnickom prave matky pévodnych Zalovanych v 1/ a 2/ rade (surodenci) U. P. bolo rozhodnuté v
spravnom konani rozhodnutim Pozemkového uradu Svidnik zo dha 13.7.1993, &.k. 595/92/93, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 16.7.1993 tak, Ze pozemkovy urad podfa § 9 ods. 2 zakona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti, ktort uzavreli dia
24.6.1993 opravnené osoby U. P, rod. P., nar. XX.X.XXXX, P. V., rod. O., nar. X.X.XXXX a povinna osoba
Vychodoslovenské lesy, Statny podnik KoSice. U. P. boli vydané nehnutelnosti - zapisnica €. XX, k.u. W.
v podiele X/X a P. V. taktiez v podiele X/X. Matka Zalovanych v 1/ a 2/ rade U. P. nasledne previedla
vlastnicke pravo na Zalovanych v 1. a 2. rade darovacou zmluvou zo dfia 25.5.2004, ktorej vklad bol
povoleny pod V XXXX/XXXX dna 29.9.2004. Rozhodnutie pozemkového uradu podla prvoin§tanéného
sudu o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti je konstitutivnym rozhodnutim o vlastnictve opravnenej
osoby k nehnutelnosti realizujucim institut zvlastneho spdsobu restitdcie (rehabilitacie) prav pdvodného
vlastnika. Ani sud v obdianskom sudnom konani podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz podla § 137
pism. ¢/ CSP) nemdze urlit’ (deklarovat) vlastnictvo inej osobe, pokial nedoslo k zrudeniu rozhodnutia
pozemkového Uradu (napr. na zaklade obnovy konania podla § 64 Zakona o spravnom konani).
Pozemkovy urad v zmysle rozhodnutia zo dria 13.7.1993 konal v rdmci svojej pravomaoci.

Naviac, matka Zalovanych v 1/ a 2/ rade najneskér pravoplatnostou rozhodnutia pozemkového uradu
dna 16.7.1993 vstupila v dobrej viere do drzby predmetnych nehnutefnosti. Dobra viera bola zaloZena
na objektivnej skuto€nosti, ktorou bolo pravoplatné rozhodnutie pozemkového uradu, neslo len o jej
subjektivne, ni¢im nepodloZené presvedéenie. Zalobca tym, Ze uzatvoril s matkou Zalovanych v 1. a 2.
rade dohodu o vydani nehnutelnosti a dohodu o zrealneni uzivatel'skych vztahov k lesnym pozemkom,
utvrdzoval pravnu predchodkyriu Zalovanych v jej presved&eni o jej vlastnickom prave. Ak by sa aj pravna
predchodkyna Zalovanych nestala spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia
pozemkového uradu, nepochybne sa fiou stala ex lege najneskdr dna 16.7.2003 uplynutim 10-rone;j
vydrzacej lehoty.

Prvoinstanény sud preto argumentaciu Zalobcu vo vztahu k uginkom zaboru a arizacie vzhfadom
na zavaznost konstitutivneho rozhodnutia pozemkového uUradu o vlastnictve pravnej predchodkyne



Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktora originalnym sp6sobom nadobudla vlastnicke pravo na zaklade
rozhodnutia Statneho organu, povazoval pre ucely tohto konania za pravne irelevantnu.

Prvoindtanény sud naviac uviedol, Zze pokial ide o pozemnoknizné zapisy pod M M M v pozemnoknizne;j
vlozke €. XX, k.u. X. W., tak zabor neznamenal vyvlastnenie, zaborom sa vlastnictvo doterajSiemu
majitelovi neodfalo. Vlastnikom zostal doterajSi majitef, z&bor znamenal ,len“ verejnopravne
obmedzenie dispozi€nych prav vlastnika s majetkom, ktory podliehal zaboru (nalez Najvy3Sieho
spravneho sudu z 9.11.1921). Stat ziskal pravo len preberat a pridelovat zabrany majetok, nemal véak
povinnost’ pozemky prevziat (§ 5 zaborového zakona). Vlastnicke pravo nebolo zo zakona zruSené. Pri
pridelovani zabranej p6dy sa postupovalo podla pridelového zakona (81/1920 Zb.). Vlastnicke pravo k
velkym pozemkovym majetkom nezaniklo zo zakona, ale aZz spravnym aktom pozemkového uradu, a to
pridelenim pozemku pridelcovi. Pozemkova reforma vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam nebola
zrealizovana, o ¢om svedc¢i zapis o jej revizii pod M.. Preto navrhy Zalobcu k preukazovaniu zaplatenia
pridelovej ceny boli neucelné.

Pokial sa Stat rozhodol vykonat' pravo uvedené v § 5 Zaborového zakona, postupoval vo vztahu k
vlastnikom zabraného majetku podla § 2 a nasl. zdkona €. 329/1920 Zb. (ndhradovy zakon), pri¢om
zakonodarca v celom texte zakona upravuje postup pozemkového uradu k vlastnikom zabraného
majetku, teda samotny zabor neznamenal zanik vlastnickeho prava doterajSich vlastnikov ex lege.
Pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli nehnutefnost na zéklade kupnopredajnej zmluvy dna
28.2.1934 od X. Z. so suhlasom Ministerstva zemédelstvi, teda uz v €ase po tom, kedy v pozemnokniznej
vlozke €. 85 bola zapisana poznamka zaboru. Pozemky neboli vyhaté zo zaboru, aj v pripade
dalSieho prevodu sa vyZadoval suhlas a poznamka zaboru zostala zachovana. Uvedené odporuje
tvrdeniu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Stat sa stal s u€innostou zaborového zékona vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

Pozemnoknizny zapis pod M a M v pozemnokniznej viozke €. XX, k.u. X. W. o tom, Ze pozemkovy urad
zamysla nehnutelnosti prevziat’ podfa zakona €. 46/1940 o pozemkovej reforme a o nutenej sprave podla
nariadenia €. 240/1940 Sb. znamenal pre zapisanych vlastnikov obmedzenie nakladania s vlastnym
majetkom. Neznamenal stratu vlastnickeho prava. Zakon zakazal Zidom nadobudat vecné prava na
polnohospodarske nehnutelnosti, pédu kupovat, darovat alebo brat’ do arendy. Tento zakon neznamenal
ale stratu vlastnickych prav. Zidovski vlastnici mohli s nehnutelnostami nakladat' so suhlasu §tatneho
pozemkového uradu.

Z tychto poznamok nie je mozné vyvodit stratu vlastnickeho prava zapisanych osdb. Preto nebolo
dovodné preukazovat, &i pravni predchodcovia Zalovanych si uplatnili reStituény narok podfa zakona ¢&.
128/1946 Zb.

To, Ze pozemkova reforma v danom pripade nebola dokonéena, sveddi aj zapis pod M. v pozemnokniznej
vlozke €. XX, k.u. X. V., podla ktorého bolo poznamenané, Ze tieto nehnutefnosti poverenictvo
pbddohospodarstva zamysla prevziat a Ze tento majetok je predmetom revizie podfa zakona €. 142/1947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Predmetom revizie podla § 1 ods. 1 pism. b/ tohto zakona bol
aj zabrany pozemkovy majetok, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté ani prepustenim zo zaboru, ani
ponechanim podla § 20 pridelového zédkona a u ktorého doposial nebolo prevedené pridelové konanie.
Vzhladom na to, Ze majetok podfa vy3Sie uvedeného zapisu bol predmetom revizie podla zakona
€. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, uvedené vylu€uje opodstatnenost argumentacie
Zalobcu o ariz4cii majetku.

Okresny urad Stropkov svojim rozhodnutim €. 491/99 zo dia 8.9.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.2.2000 potvrdil, Ze pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke & XX su vo vlastnictve
pbvodného pozemnoknizného spoluvlastnika pod M a to firma Bystrianska drevospracujuca spolo&nost
Rosenblith a Grosz v Humennom v podiele 1/3.

Zalovany v 3/ rade nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel dedenim po svojom predchodcovi A. R.
v dedi¢skom konani Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 11D 209/2010, pric¢om rozhodnutim
Okresného sidu Humenné sp. zn. 17C 229/2010 z 22.1.2010 bolo ur&ené, ze tieto nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po nebohom A. R., ktory bol spolo&nikom Bystrianska drevospracujica spolo¢nost
Rosenblith a Grosz v Humennom.

Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade okrem zaboru a arizacie argumentoval aj spinenim
podmienok vydrzania podielu 1/3, aj ked' v €ase vyhlasenia rozhodnutia Zalovany vlastnil podiel len 1/6.
Zalobca poukéazal na obsah dohody o zredlneni uZivatelskych vztahov z 19.10.1994, kde v &asti II.
je uvedené, Ze zuc€astnené strany sa dohodli na rozdeleni uZivatel'skych Casti nehnutefnosti (lesnych
pozemkov), a to priblizne v X/X pre vlastnicku U. P. a P. V. a priblizne X/X pre Vychodoslovenské
lesy, Statny podnik KoSice, ktoré spravuju lesny majetok Statu. Dohodu uzatvarali U. P. a P. V. ako
spoluvlastnicky X/X nehnutelnosti a Vychodoslovenské lesy, Statny podnik KoSice. Tito u&astnici



tvorili obsah zmluvy. Zalobca spravoval podiel X/X neznameho vlastnika Bystrianskej drevospracujucej
spolo€nosti Rosenblith a Grosz v Humennom, ¢o zodpovedalo zapisu v evidencii nehnutefnosti.
Podpisanie dohody a uvedenie spravy lesného majetku Statu v podiele 1/3 nemohlo zalozit' objektivne
dobromyselny vstup Zalobcu do drzby uvedenych nehnutelnosti, ¢o je podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim a tuto zakladnu podmienku vydrzania nekonvaliduje ani realne uzivanie
nehnutelnosti Zalobcom a plnenie si povinnosti vlastnika. U. P. a P. V. nakladali so svojimi podielmi
a nemohli u zalobcu objektivhe vyvolat presved&enie o vlastnictve podielu X/X, ktory im nepatril.
Obsahom predmetnej dohody bolo len zrealnenie uzivatelskych vztahov, kedZe sa jednalo o podielové
spoluvlastnictvo. Cielom dohody pre U. P. a P. V. bolo reélne vy&lenenie svojho podielu na celom majetku,
kedZe Zalobca uzival predmetny majetok cely. Bol jediny subjekt, s ktorym mohli spoluvlastnicky jednat.
Kedze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal existenciu ziadneho nadobudacieho
pravneho titulu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, prvoindtanény sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud priznal
nahradu trov konania strane, ktora mala vo veci Uspech. V konani mali uspech zalovani v 1/, 2/ a 3/
rade, preto im bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Namietal, Zze podla
zapisov v pozemnokniznej vlozke & XX, k.u. X. W. pod M M a M vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam nadobudla Slovenska republika ex lege dfiom u&innosti zaborového zakona ¢&.
215/1919 Sb. o zabrati velkého majetku pozemkového. Naviac, nehnutelnosti boli postihnuté aj
procesom arizécie. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia boli preto svoj narok povinni uplatnit v
trojro€nej prekluzivnej lehote, ako to ma na mysli zédkon €. 128/1946 Sb., €o neurobili, a preto Stat nadalej
zostal vlastnikom predmetného majetku.

Prvoindtanény sud nespravne pravne posudil aj rozhodnutie Pozemkového uradu vo Svidniku ako
spravne rozhodnutie z 13.7.1993 &j. 595/92/93, na ktoré uplatiuje prezumpcia spravnosti. Je to v8ak
nulitné rozhodnutie, ktoré nespbésobuje zamyslané uginky, t.j. prevod viastnickeho prava a nemozno nan
hladiet ako na spravny akt. Sud bol opravneny tuto skuto¢nost ako predbeznu otazku vyriesit' v konani
v prejednavanej veci. Ak by tak bol prvoinstanény sud postupoval a posudil rozhodnutie Pozemkového
uradu Svidnik ako nulitné rozhodnutie, dospel by k zéveru, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
preslo na pravneho predchodcu Zalobcu v désledku vysSie uvedenych skutognosti, pri¢om z dévodu,
Ze neexistuju platné pravne tituly, ktorymi by dos$lo k naslednému prevodu alebo prechodu vlastnickeho
prava na Zalovanych je Zzaloba dévodna. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud prvoindtanény rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby vec zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko pdvodny Zalovany v 1/ rade E.. F. P., ktory poukazal na
to, Zze Zalovani svoje vlastnicke pravo nadobudli od pravnych predchodcov na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Pozemkového dradu Svidnik a Zalovany v 3/ rade na zaklade dedi€ského rozhodnutia,
ktorému predchadzalo rozhodnutie sudu. DoSlo teda k nadobudnutiu vlastnickeho prava origindlnym
spbsobom, o ma za nasledok zanik vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika. Naviac, k
spochybnovaniu dohody o vydani nehnutefnosti dochadza po 20 rokoch prave osobou, ktora tieto
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovanych vydala. Namietal pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2/
rade, vySku podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 3/ rade, ked tieto okolnosti Zalobca nema
ozrejmené. Ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si trovy konania.

5. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 3/ rade, ktory Ziadal rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdit a uplatnil si ndhradu trov konania. Poprel, Ze by k prechodu vlastnickeho prava z
pévodného vlastnika na Stat doSlo na zaklade zaborového zakona, ked zabor nie je ekvivalentom
pre pojem vyvlastnenie. Pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade kupnopredajnej zmluvy od X. Z., k ¢omu dalo suhlas aj Ministerstvo
zemédelstvi dfia 8.5.1935 aj napriek tomu, Ze uz v tom &ase v pozemnokniznej vlozke bol vyznaceny
zabor. Naviac, Okresny urad Stropkov svojim rozhodnutim €. 491/99 z 8.9.1999 potvrdil, Ze pozemky
zapisané v pozemnokniznej vioZke €. XX su vo vlastnictve pdvodného pozemnoknizného spoluvlastnika
pod M firma Bystrianska drevospracujica spolo¢nost Rosenblith a Grosz v Humennom v podiele 1/3.
Zalovany v 3/ rade nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel dedenim po svojom predchodcovi A. R. v
dedi¢skom konani pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 11D 209/2010. Rozhodnutim Okresného



sudu Humenné sp. zn. 17C 229/2010 bolo ur€ené, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom A.
R., ktory bol spolo&nikom Bystrianskej drevospracujucej spolo€nosti.

Zaborom nedoSlo k odnatiu vlastnickeho prava doterajS§im majitefom, zaborom doSlo len k
verejnopravnemu obmedzeniu dispoziénych prav vlastnika majetku, ktory podliehal zaboru. Stat ziskal
pravo len preberat a priradovat zabrany majetok, nemal povinnost pozemky prevziat. Vlastnicke pravo
nebolo zrudené zo zakona. Naviac, nehnutelnosti, pokial sa tyka procesu arizacie, nestratili svojich
pbvodnych vlastnikov. Pri procese arizacie nedoslo k strate vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov,
ale len k obmedzeniu nakladania s vlastnym majetkom. Zidovski vlastnici mohli so suhlasom $tatneho
pozemkového uUradu s nehnutelnostami nakladat. Naviac, Zalovana v 2/ rade nie je spoluvlastnika
Zalovanych nehnutelnosti, a preto Zaloba vo&i nej nie je dévodna. Zalovany v 3/ rade nie je podielovy
spoluvlastnik v rozsahu 1/3, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Svidnik 7C 110/2012 bol zalovany v
3/ rade povinny vydat L. R. ako opravnenému dediCovi spoluvlastnicky podiel X/X k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV &. XXX's tym, Ze v konani by mal byt u€astny aj L. R..

6. K vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Zze ust. § 194
CSP neuklada konajucemu sudu povinnost rozhodovat v sulade s rozhodnutiami inych organov. Sud
je opravneny posudzovat v tomto spore ako predbeznu otazku, i doSlo k prevodu alebo prechodu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na Zalovanych. Zalobca nadalej tvrdil, Ze nedoslo k
platnému prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na Zalovanych.
Zalovani nemohli na zéklade nimi oznagovanych nadobudacich titulov nadobudnut viastnicke pravo, na
z&klade ktorych by absolutne zaniklo vlastnicke pravo Zalobcu.

7. K vyjadreniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko aj Zalovany v 1/ rade, ktory zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii a podotkol, Ze Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 3/ rade spolu su
podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu 1, pricom Zalobca sa domaha ur&enia vlastnickeho prava v
podiele X/3 a zalovana v 2/ rade nie je vlastni¢kou nehnutelnosti.

8. Zalovany v 3/ rade zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach a na tom, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych nadobudli originalnym spésobom vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Svidnik, ktory nie je mozné spochybriovat’ a riesit’ prejudicialnu otazku, o ktorej uz bolo
spravnym organom rozhodnuté. Ziadal rozsudok potvrdit.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalovaného v rozsahu X/X spoluvlastnickeho podielu na LV €. XXX, k.u. W. z O. Z. na M. R., dalej
v rozsahu X/X spoluvlastnickeho podielu na LV & XXX, k.u. W. zo Zalovanej v 2/ rade L. V. na
Zalovaného v 1/ rade E.. F. P. a navrh Zalobcu na zmenu strany sporu zo Zalovaného v 1/ rade v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu X/X na LV &. XXX, k.u. W. zE.. F. P. na JAVORS, s.r.o., Hunkovce €. 8.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co 134/2018-646 zo dfia 21.5.2019, ktoré uznesenie sa stalo
pravoplatné dna 13.6.2019, navrh zalobcu na zmenu strany sporu z O. Z. na M. R. v rozsahu X/X
a zo Zalovanej v 2/ rade L. V. na Zalovaného v 1/ rade E.. F. P. vo vySke podielu X/X nevyhovel.
Bolo zistené, Ze k tymto zmenam doslo pred rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, pri¢om v odvolacom
konani s poukazom na § 80 CSP, s pouzitim ust. § 378 ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, Ze nie je
zmena pripustna. Naopak, zmena, ktora nastala vo vztahu k spoloénosti JAVORS, s.r.o., nastala po¢as
odvolacieho konania, a preto tuto zmenu odvolaci sud pripustil.

10. V priebehu odvolacieho konania do konania ako intervenient na strane Zalovanych vstupil E.. F. P..
Uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zalovaného JAVORS3, s.r.o. V katastri nehnutelnosti
je vyzna€ena poznamka zacatého konania a jeho osoby by sa mohlo dotykat ust. § 228 CSP a pripadne
uCelovo uzavrety zmier medzi stranami sporu by mohol nepriaznivo sa dotknut aj jeho zdujmov.

11. Odvolaci sud nasledne aplikujuc ust. § 382 CSP vyzval strany sporu na zaujatie stanoviska k ust. §
137 pism. ¢/ CSP, k ust. § 76 a § 77 ods. 1 CSP, pretoZe odvolaci sud mal za to, Ze sa na vec uvedené
zakonné ustanovenia vztahuju. Ide o ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

12. K vyzve odvolacieho stdu zalovani nezaujali Ziadne stanovisko.
Zalobca vo vztahu k ust. § 137 pism. ¢/ CSP uviedol, Ze subjekty uvedené v Zalobe pri podani
Zaloby boli oznacené za Zalovanych. Boli zapisané aj v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych



pozemkov. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také
sudne rozhodnutie, ako Ziada vydat, méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Naviac, poukazal na skutoCnost, Ze aj napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu o nepripusteni zmeny
subjektovz O. Z.naM. R.az L. V. na E.. F. P. plati ust. § 228 ods. 2 CSP, kde vyrok pravoplatného
rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnosti alebo po uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Teda vyrok rozsudku o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zavazny nielen pre
Zalovaného, ale aj pre osobu, ktora nadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného,
pripadne od jeho pravneho nastupcu po€as sudneho konania, a to bez potreby viest proti nemu osobitné
sudne konanie. Opakované prevody a prechody vlastnickeho prava po¢as konania nemdzu byt na ujmu
Zalobcu. Preto aplikujuc ust. § 228 ods. 2 CSP nie je dévod na konStatovanie nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, pokial je vedené konanie voci povodnym Zalovanym. Rozhodnutie vydané v tomto
konani bude zavazné aj pre pravnych nastupcov pdvodnych Zalovanych.

Dalej Zzalobca poukéazal na to, Ze ma na uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem, ktory
neabsentuje ani v désledku toho, Ze v suasnosti na strane Zalovanych nevystupuju v8etky subjekty,
ktoré su ako spoluvlastnici evidované v katastri nehnutelnosti. Pravoplatné rozhodnutie vydané v tomto
konani bude zavazné aj pre nadobudatefov pozemkov, pri€¢om ani skuto¢nost, Ze v pripade zmeny
vlastnickeho prava z O. Z. na L. R. neSlo o zmluvny prevod vlastnickeho prava pri pouziti u€elového
vykladu sa s ohladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti musi ust. § 228 ods. 2 CSP aplikovat aj v
posudzovanom pripade. Ust. § 76 CSP a § 77 ods. 1 CSP Zalobca nevidi ako rozhodujuce pre aplikaciu
v tejto veci, pretoZe Zalobcovi nie je znamy predbezny pravny nazor odvolacieho sudu a nevie sa k tomu
blizSie vyjadrit. NestotoZfiuje sa vSak s ndzorom odvolacieho sudu o nevyhnutnosti aplikacie citovanych
zakonnych ustanoveni.

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne v rozsahu okrem
podielu X/X zapisaného na zalovaného v 3. rade.

Podla § 132 ods. 1, 2 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom, ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca Ziadal urgit vlastnictvo k X/X podielu, ktory vlastnili Zalovani E.. F. P, L. V. a O. Z,, vo
vztahu k nehnutelfnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. W., ked tvrdili, Ze Zalovani do ich vlastnictva
zasahuju tym, Ze nakladaju s nehnutefnostou, ktora im, resp. ich pravnym predchodcom bola na zaklade
dohody, ktora bola rozhodnutim pozemkového Uradu schvélena, vydana. Zalobca tvrdil, Ze k vydaniu
nehnutelnosti nedoslo zakonne. Zalobca sa citi ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ked vlastnicke pravo
ziskal postupne podla zak. ¢. 215/1919 Zb. z. a n., neskdr podla zak. €. 142/1947 Zb., vo vztahu k
Zalovanym v 1. a 2. rade a Zalovanej v 3. rade nemohol zdedit podiel po svojom pravnom predchodcovi,
A. R., pretoZe ten v €ase smrti nehnutelnosti nevlastnil.

Uvedena Zaloba je Zalobou, ktorou sa Zalobca, tvrdiac svoje vlastnictvo, domaha jeho ochrany podfa
§ 137 pism. ¢/ CSP, a teda pozaduje urcit, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

V danom pripade eviden&ny stav vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda tvrdenému vlastnictvu zo strany Zalobcu. Pripadnym uspechom v spore by Zalobca mohol
dosiahnut’ odstranenie spornosti, resp. neistoty v doterajSom ur€eni pravneho vztahu.

V priebehu konania Zalobca poziadal o zapis poznamky o zacati konania v prejednavanej veci
7C/578/2012 spravu katastra, kde poznamka bola zapisana na LV &. XXX dna 12.4.2013, a to pod
P57/2013 a P58/2013. Zapisanie tejto poznamky malo za nasledok v tom &ase aplikujuc ust. § 159a
O.s.p. aktualne ust. § 228 ods. 2 CSP, Ze zapis poznamky ma dopad na ucinky rozhodnutia vydaného
vo vztahu k dalSim prevodom vlastnickeho prava, ku ktorym doSlo v priebehu sudneho konania po
vyznacéeni poznamky.

Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti,
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.



Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze subjektivha zavéznost rozsudku sa vztahuje na vSetky
konania tykajuce sa povolenia vkladu vecného prava k nehnutefnostiam po podani Zaloby, resp. po
zapisani pozndmky. Podla § 4 ods. 2 Katastralneho zakona zapisom prav k nehnutelhostiam sa rozumie
vklad, zaznam a poznamka.

Vklad vlastnickeho prava podla § 28 ods. 1 Katastralneho zakona sa zapisuju prava k nehnutelnostiam
z0 zmluv.

Zaznamom podla § 34 Katastralneho zadkona sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili
sa, alebo zanikli zo z&kona, rozhodnutim Stadtneho organu, na zéklade dalSich pravnych skuto&nosti
vyplyvajucich zo zdkona. Podla § 35 Katastralneho zdkona zdznam sa vykond aj bez navrhu opravnenej
osoby.

Podla § 38 Katastradlneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuju o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

V sulade s obmedzenim vyplyvajucim z ust. § 228 ods. 2 CSP plati, Ze subjektivha zavaznost rozsudku
sa vztahuje na konania, ktoré mali charakter konania podla § 28 Katastralneho zakona, ktorym bol na
zaklade zmlav vykonany vklad vlastnickeho prava, nie vdak na zaklade zadznamu, kde sa zaznamenali
zmeny vlastnickych vztahov na zaklade rozhodnutia Statneho organu.

V danom pripade potom vo vztahu k stranam a naliehavom pravnom zaujme Zzalobcu na uréeni
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam je potrebné uviest, ze E.. F. P, ktory
bol pbévodne podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu X/X sa stal pred rozhodnutim
prvoinstanéného sudu podielovym spoluvlastnikom v rozsahu X/X, pretoZe kiipnou zmluvou nadobudol
podiel L. V. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod W z 12.6.2017. Okolnost, Ze L. V.
bola stranou sporu aj napriek tomu, Ze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu uz nebola
podielovou spoluvlastnickou, vo vztahu k E.. P. v rozsahu jej podielu vychadza z ust. § 228 ods. 2 CSP.
Pri uplatfiovani vlastnickeho prava Zalobcu Zalobca v skutkovych tvrdeniach odvodzuje svoje vlastnictvo
len od pravnych predpisov, a to zak. &. 215/1919 Zb. z. a n. a zak. &. 142/1947 Zb. Uplne opomenul
okolnost, a to uzavretie dohody o vydani nehnutefnosti, ktora bola uzavreta dia 24.6.1993 medzi
opravnenymi osobami U. P., rod. P, nar. XXX XXXX a P. V. rod. O., nar. X.X.XXXX a povinnou
osobou Vychodoslovenské lesy, $.p. KoSice, kde kazdej opravnenej osobe boli vydané nehnutelnosti
zo zap. €. XX, k.u. W. v podiele X/X. Nasledne tato dohoda bola Rozhodnutim Pozemkového uradu
Svidnik zo dfia 13.7.1993 pod &.k. 595/92/93, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.7.1993
schvalena podla § 9 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde. Rozhodnutie
o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti patrilo vyluéne do kompetencie (pravomoci) pozemkového
uradu, ktory z hmotnopravneho hfadiska skumal sulad uzavretej dohody, teda aj otazku, i povinna
osoba je tou, ktorej vznika povinnost vydat nehnutefnost, &i opravnenou osobou je ta, ktorej podla
zakona svedci pravo na jej vydanie a skima aj rozsah a totoZnost vydavanych nehnutefnosti s tym, Ze
ak nie su splnené podmienky na vydanie, dohodu neschvali. Ak dohodu Pozemkovy urad vo Svidniku
schvalil, v takom pripade nastali konstitutivne nasledky rozhodnutia a vlastnictvo opravnenych osbéb
vzniklo pravoplatnostou Rozhodnutia o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti originalnym sp6sobom
(restitucia, rehabilitacia prav povodného vlastnika).

Proces rozhodovania Pozemkového uradu vo Svidniku sa riadil podfa zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani. Nespravnost postupu resp. rozhodnutia bol napadnutelny len postupom podla § 244 a nasl.
OSP - spravne sudnictvo, k omu nedoslo.

Je vylucené, kedze nebolo preukazané zrusenie Rozhodnutia Pozemkového uradu vo Svidniku ¢€.k.
595/92/93, aby sud v Obc&ianskom sudnom konani na tento stav neprihliadal. Je taktieZ nepripustné, aby
hoci ako prejudicidlnu otazku, rieil hmotnopravne dévody uzavretia dohody o vydani nehnutefnosti v
restitu€nom konani (obdobne aj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 97/2009).

Od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni dohody o vydani nehnutefnosti oprdvnenym osobam, tieto
mohli s vydanymi vecami nakladat ako s vlastnymi bez obmedzenia. Ich vlastnictvo nie je limitované
ani pripadnym spochybriovanim Dohody o vydani nehnutelnosti a tvrdenym vlastnictvom Zalobcu.
Z ustavného hfadiska nemozno akceptovat, aby jeden Statny organ (sud) pri vykone verejnej moci
autoritativne preskumal (pripadne aj chybné) rozhodnutie iného organu verejnej moci (pozemkovy urad).
Nadobudanie vlastnictva rozhodnutim je ovladané principom pravnej istoty. V pripade nadobudnutia
vlastnictva rozhodnutim pozemkového uradu o schvéleni dohody o restitucii v prospech opravnenych
os0b, ide o originalny spbdsob nadobudnutia vlastnictva, kedy sa neuplatni ani zasada, podfa ktorej nikto
neméze previest na druhého viac prav ako sdm ma.

Tento stav je potrebné zohladnit dalej pri posudeni uplatneného naroku zalobcu o uréenie vlastnickeho
prava.



Ustanovenie § 132 OZ vymedzuje spdsoby nadobudnutia viastnictva k veci. Zalobca ma dokaznu
povinnost’ v pripade, pokial chce byt v konani UspeSnym preukazat, akym spésobom nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam po tom, ¢o Pozemkovy urad vo Svidniku rozhodol o
schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti opravnenym osobam.

KedZe Zalobca vznik vlastnickeho prava k podielom Zalovanych v 1. a 2. rade ani netvrdil a ani
nepreukazal, spravne Zalobu prvoinstanény sud voci tymto osobam zamietol.

Odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ako suvisiaceho
vyroku.

Pokial odvolaci sud skumal uplatneny narok Zalobcu vocCi Zalovanému v 3. rade v rozsahu X/X, je
potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, Ze uznesenim Okresného stidu v Humennom ¢&.k. 17C 229/2009-22
zo diia 22.1.2010 bol schvéaleny zmier u€astnikov konania U. P. a O. Z., podfa ktorého nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, k.u. W. patria do dediCstva po neb. A. R.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 4.2.2010.

OsvedCenim o dediCstve sp. zn. 11D 209/2010 zo dha 6.7.2010 bolo prejednané dedi¢stvo po
porucitelovi A. R., kde podiel porucitela na zdruZenych pozemkoch v kat. uz. W., zapisanych na LV &.
XXX v podiele X/X zdedil vnuk porucitefa O. Z..

V konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C 110/2012, ktoré skoncilo rozsudkom €.k. 7C 110/2012-282
zo diia 29.9.2016 a pravoplatné sa stalo dfia 7.12.2016, bolo uréené, Zze O. Z. je povinny vydat L. R.
ako opravnenému dedicovi spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti k.. W., zapisanych na LV ¢. XXX,
v podiele X/X.

Z uvedeného vyplyva, Ze podiel O. Z. ostal v rozsahu X/X vo vlastnictve tejto osoby, zvy3ok v rozsahu
X/X vlastnicky nadobudol L. R., ktory zomrel XX.X.XXXX, po ktorom uvedeny spoluvlastnicky podiel
zdedila M. R. na z&klade dedi¢ského uznesenia €.k. 5D 297/2017-111 zo dia 26.6.2018, ktoré sa stalo
pravoplatné 26.6.2018.

Zalovany v 3. rade ku dfiu vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku nevlastnil podiel v rozsahu X/X, ale len
podiel X/X na spornych nehnutelnostiach. Aj napriek tomu Zalobca Ziadal vydat nehnutelnost' v rozsahu
vacsom, nez ju zalovany v 3. rade vlastnil, preto Zalobu vog&i Zalovanému prvoinstanény sud spravne
zamietol v rozsahu, kde Zalovanému nesvedcilo uplatfiované pravo Zalobcom. Ide o rozsah X/X, ktory v
tom €ase uz vlastnil L. R., resp. jeho dedi¢ka M. R.. Plati totiz podla § 217 ods. 1 CSP, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. KedZe v €ase vyhlasenia z uplatiiovaného naroku X/X podielu
Zalovany O. Z. podiel X/X nevlastnil a nedrzal, nemohla mu byt uloZena povinnost’ tento podiel vydat.
Preto aj z tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Zvysna Cast podielu O. Z. v rozsahu X/X na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX k.u. W., ktora
ostala predmetom konania prvoin§tanénym sudom nebola riadne vyhodnotena a v tejto ¢asti rozsudok
ostal nepreskumatefny. KedZe dévody ochrany vlastnickeho prava k tomuto podielu su iné ako u
Zalovanych v 1. a 2. rade, sud je povinny na ne reagovat v dovodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze Zalobca nebol u€astnikom konania, kde U. P. a Zalovany v 3. rade uzavreli sudny
zmier, podla ktorého nehnutelnost (v rozsahu X/X, teraz X/X) patri do dedi¢stva po neb. A. R., na liste
vlastnictva je ako vlastnik zapisany zalovany v 3. rade, preto zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho spoluvlastnickeho podielu.

Vzhfadom na namietky Zalobcu prvoinstanény sud nevyhodnotil, ¢i A. R. redlne mohol alebo nemohol
sa stat' vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, k.Uu. W. po zaniknutej Bystrianskej
drevospracujucej spolo€nosti Rosenblith a Gross a €i nasledne je Zalovany v 3. rade spoluvlastnikom v
rozsahu X/X tychto nehnutefnosti. Preto v tejto ¢asti odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

Bude ulohou prvoinstanéného sudu vysSie oznacené okolnosti vyhodnotit, vyhodnotit, ¢i Zalobca sa
stal v rozsahu X/X podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX k.a. W.. AZ po
vyhodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti bude méct sud vo veci rozhodnut.

Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanym v 3. rade.
O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1, 2 CSP. V konani boli ispesni zalovani v
1. a 2. rade, ktorym odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zalovani
v 1. a 2. rade boli v celom rozsahu v odvolacom konani uspesni. O vySke nahrady rozhodne podfa §
262 ods. 2 CSP prvoinstanény sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



