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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zZalobkyne: M. C., G.. XX. XX. XXXX,
L. XX, XXX XX L., v konani zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkacl, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 42, 821 01, o vydanie bezddvodného obohatenia 58,71 EUR a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 58,71 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 58,71 EUR od 30.09.2017 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému, o sa tyka naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
n ar o k na trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.

lll. V prevySujucej Casti zalobu, €o sa tyka vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zamieta.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n @ r o k na nahradu trov konania, o sa tyka naroku
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dia 22. 6. 2017 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
sumy 58,71 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 58,71 EUR od druhého dna
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 58,71 EUR a ur€enia, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Ziadosti/zmluve o poskytnuti Gveru €. 263259453062189, zo dfia 27. 5. 2010, €ast' C)
Kreditna karta v zneni ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do
zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 400 EUR
(12.050,40 Sk) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie
kreditnej karty bude posudzovana najma na zéklade udajov uvedenych Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit
navrhovanu vy8ku uverového ramca k vydaniu na fiou stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 4 % z
uverového ramca alebo z dlZnej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to, i telefonicky. Suhlasim s platbami



uvedenymi v Casti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a
spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze ide o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
263259453062189, zo dna 27. 5. 2010, Zalovany jej poskytol aver vo vySke 303,45 EUR na nakup
tovaru s mesacnou splatkou vo vySke 30,18 EUR s ro¢nou urokovou sadzbou 34 %, RPMN 39,81
%, priemernou RPMN 48,34 % s pod&tom mesadnych splatok 12. Zalobkyfia uviedla, Ze zmluva
neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a
uginného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), dalej neobsahovala
kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych uUveroch, preto je potrebné predmetny Uver povazovat podla § 4 ods. 3 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj keby Gver nebol bezuro&ny a bez poplatkov,
tak v zmluve je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 34 %, pricom priemerné urokové sadzby z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného
roka v maji v roku 2010, boli vo vyske 6,57 % ro¢ne. Z uvedeného vyplynulo, Ze urok stanoveny veritelom
v zmluve o Uvere je minimalne 5 nasobne vy33i. Namietala, Ze vySka urokov nebola sulade s dobrymi
mravmi a preto je potrebné, v tejto Casti povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami 362,16 EUR a vySkou uveru 303,45 EUR, teda
58,71 EUR. Uviedla, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dia 16. 1. 2017. Dalej poukazovala na to, Ze je
potrebné preml€aciu dobu posudit v objektivnej preml€acej dobe, nakolko ide o umyselné konanie k
bezdbévodnému obohateniu na ukor spotrebitefa.

3. V dalsom Zalobkyha namietala, Ze touto zmluvou jej bol ako spotrebitelke nandteny popri pravnom
ukone, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, iny ukon. A to prave v zmluvnej podmienke ktore;j
neprijatelnosti sa touto zalobou domaha v &asti predtlateného formulara v ¢asti C).

4. Poukazala na to, Ze iSlo o nedostatok jej véle ako konajucej osoby spotrebitelky, vstupit do iného
zmluvného vztahu so Zalovanym. Uviedla, Ze chcela ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jej
primarnou pohnutkou a musela podpisat predlozenu predtla¢ listiny. Revolvingovy uUver v ¢asti C)
kreditna karta Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 263259453062189 zo dna 27.
5. 2010, je absolutne iny pravny vztah, ktory uzavriet nechcela a ktory mal vzniknut v buducnosti po
zhodnoteni jej platobnej discipliny v pripade ponukaného z Uveru na tovare na nakup tovaru. Uviedla,
Ze postup Zalovaného v tomto smere povazuje za nekalu obchodnu praktiku definovanu v su€asnosti v
ustanoveni § 7 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 zakona o ochrane spotrebitela.

5. Zalobkyfia so zalobou predloZila Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 27.
5. 2010, potvrdenie o splateni Gveru zo dna 13. 2. 2012, prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela zo dna 9. 5. 2017.

6. Sud vo veci doru€oval Zalobu Zalovanému spolu s uznesenim podfa ustanovenia § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalovany sa vo veci vyjadril podanim
doru€¢enym sudu dfia 9. 10. 2017 a vo veci uviedol, Ze Zalobu neuznava, Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Uviedol, Zze uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a poukazal na rozsudok sudneho dvora - tretia komora zo dfa 9. 11. 2016
vo veci C - 42/2015, z ktorého vyslovne vyplyva, Ze , nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky, tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®. Zalovany poukézal na
zavéznost judikatary sudneho dvora ES pre v8eobecné sudy &lenskych $tatov EU, ¢o znamena, Ze
vykladom poskytnutym sidnym dvorom ES sa musi riadit nielen sud, ale véetky &lenské Staty EU, Statne
organy, ob&ania &lenskych statov EU. Vyklad prezentovany rozhodnutiami sidneho dvora ES, nadoblda
zavaznu povahu.



8. Vo vztahu k Zalobkyrfiou namietanej vySke urokovej sadzby Uveru, podla Uverovej zmluvy Zalovany
uviedol, Ze zalobkyfia mala moznost’ sa s obsahom zmluvy vopred oboznamit, k uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy z jej strany doSlo bez akéhokolvek donutenia, na zaklade jej slobodnej a vaznej véle, s jasnymi
a zrozumitefnymi vopred znamymi podmienkami.

9. VySka ro¢nej urokovej sadzby bola primerana podmienkam na trhu v danom mieste a v ¢ase, nebola
v rozpore s dobrymi mravmi, €i so zakonom a ani neprimerane vysoka. V danom pripade Zalovany
poukazal na to, Ze je nebankovym subjektom a poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 303,45 EUR, s roénou
nemennou urokovou sadbou 34 % so splatnostou 12 mesiacov. Poukazal na to, Ze z dékazu, ktory bol
Zalobkyhou predlozeny vyplyva, Ze predmetny spotrebitelsky Uver bol dia 7. 2. 2012 v celom rozsahu
splateny.

10. Zalovany povazoval narok Zalobkyne uplatneny titulom bezdévodného obohatenia za nedévodny,
napriek tomu vzniesol namietku premli¢ania. Poukazal na to, Ze Zalobkyha splatila spotrebitel'sky uver
este dfia 7. 2. 2012 a zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana az dna 22. 6. 2017,
teda viac ako 5 rokov od splatenia spotrebitelského Uveru. Pokial ide o argumentaciu k umyselnému
bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, uviedol, Ze tato argumentacia nijakym spésobom ani
dbkazom nie je preukazana a akékolvek tvrdenie Zalobkyne by muselo byt riadne preukazané.

11. Poukazal na to, Ze v tomto pripade ako poskytovatel Uverov, je Zalovany dlhodobo etablovany na
trhu, kona s odbornou starostlivostou, na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych
v €ase uzatvarania Uverovych zmlav a z toho dévodu nemal ani potrebu sa bezdévodne obohacovat.

12. Pokial ide s o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalovany vo veci uviedol, Ze v tomto
smere absentuje pravny predpoklad pre uspesnost Zaloby v tejto Casti pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Uviedol, Ze ide o umelo vytvoreny sudny spor, bez akéhokolvek relevantného
pravneho zakladu. Skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver bol Zalobkyfiou splateny este v roku 2012 a
nasledne podanie Zaloby az v roku 2017 bez pravneho zékladu (t. j. ked nedochadza, nedoslo a uz
ani nemOze déjst k potrebe uréenia zmluvnej podmienky ako neprijatelné zmluvné podmienky), svedgi
o vyvolani sudneho sporu bez potreby poskytnutia relevantnej ochrany. Uviedol, Ze v danom pripade
nie su splnené predpoklady pre uspesnost Zaloby Zalobkyne na urCenie o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, nakolko Zalobkyrfia nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni.
Pokial ide o nemoznost uréenia zmluvnej podmienky v &asti C) Kreditna karta v Uverovej zmluve podla
hmotnopravnych predpisov, podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna zmluvna®), to v8ak neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dojednané. Poukazal na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie Obcianskeho zakonnika
koreSponduje s €l. 5 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica®), podla ktorého hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani
k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane ako tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spdsobom, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze su naplnené dévody na zamietnutie Zaloby aj v €asti, v ktorej Zalobkyria Ziadala o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou a Zalovanym,
Zalobkyha sa pojednavania nezucéastnila, hoci bola zo strany sudu predvolana.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 4. 9. 2018 €.k. 12 Csp 153/2017 - 37 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalobkyria proti tomuto rozsudku podala odvolanie.

15. Sud druhej intancie uznesenim €.k. 19C0/203/2018 - 136 zruSil rozsudok sudu prvej instancie a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, po podanom odvolani pravnym zastupcom Zalobkyne.

16. Sud druhej intancie uviedol, Ze z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze pravo na vydanie plnia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z



bezdbvodného obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov
odo dia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb., dalej len OZ). Z hladiska posudenia
zaciatku plynutia dvojronej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny okamih, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaciatok subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia je tak rozhodujici subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie také
okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa mysli znalost
takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. V
pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je rozhodujuci subjektivny
moment, ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze zmluva, z ktorej sa plnilo,
je neplatna. Nie je vyznamné, Ci opravneny ma také pravne znalosti, aby bol objektivhe schopny
posudit’ uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podfa ktorej plnil je neplatna. Vyznamnym
momentom teda mdZze byt aj rozhodnutie, ktorym bola v inom konani deklarovana neplatnost zmluvného
vztahu medzi ugastnikmi (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1065/2012, sp. zn. 28Cdo/539/2012).
Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ teda treba povazovat defi, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skor (vid rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/145/2004). Dal do pozornosti nazor najvyssieho
sudu poukazujuci na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt® t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni vé&itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov ( Vid
rozsudok NS SR sp. zn. 5S7f/65/11 z 19.07.2012). Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud mal
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby u
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému. Uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s
nazorom prezentovanym sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Ze u Zalobkyne zacala plynut
subjektivna preml&acia doba uz dha 07.02.2012, kedy zaplatila prislusné splatky nad ramec zakonom
stanovenej povinnosti. K uvedenému diiu totiZz nebolo preukazané, aby Zalobkyfha mala vedomost o
tom, Ze k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo. Je dost nelogické vychadzat z toho,
Ze ak by Zalobkyna vedela o tom, Ze uzZ nema Zalobcovi plInit, aby aj napriek tomu zasielala uhrady,
na ktoré Zalovany uz nemal narok. Odvolaci sud preto nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie o
uplynuti subjektivnej premiCacejlehoty v tomto pripade. Odvolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
uz judikoval, Ze v obdobnych pripadoch subjektivha preml&acia doba u opravnenych na vydanie
bezdbvodného obohatenia nastala diiom, kedy sa skuto¢ne opravneni dozvedeli o vzniku bezdévodného
obohatenia, ¢o bolo aj v tomto pripade az v ase, ked uvedenu skuto¢nost sa dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v roku 2017, o Eom predlozila prehlasenie z 09.05.2017. Kedze
Zalobu podala 22.06.2017, urobila tak v subjektivnej premiCacej lehote. Z uvedenych dévodov zaver
sudu prvej inStancie o uplynuti preml€acej lehoty mal za nespravny a poukazal na rozsiahlu judikaturu
nielen tunajSieho odvolacieho krajského sudu (napr. vo veci sp. zn. 20Co/67/2018, sp. zn.7Co/155/2016,
sp. zn. 23Co/106/2017, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dria 24.11.2015,
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 1Co0/182/2014 zo dia 21.01.2015). V suvislosti s nazorom na posudenie
zadiatku subjektivnej premi¢acej doby odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US/2460/2017 zo diia 19.06.2018. Co sa tyka zamietnutiu Zaloby aj ohfadom
Zalobkyhou uplatneného naroku na vyslovenie neprijatelnosti presne konkrétne Specifikovanej zmluvnej
podmienky odvolaci sud uviedol, Ze ani tento zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého, kedZze iSlo o
neplatnd zmluvu, preto nie je mozné vyslovit neprijatelné zmluvnu podmienku, nepovazoval za spravny.
Sud druhej inStancie uviedol, Ze sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch sivisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (§ 298 ods. 1
CSP).

17. Sud vo veci z vykonaného dokazovania mal zisteny tento skutkovy stav veci:



18. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 27. 5. 2010 mal sud zistené, Ze pravny
predchodca Zalovaného a Zalobkyha uzavreli zmluvu o poskytnuti iveru na nakup tovaru s poukazom
na to, Ze Zalobkyna kupila tovar u oznaeného predajcu oznaleny peciatkou v pravom hornom rohu
zmluvy, pri¢om predajna cena tovaru bola 303,35 EUR a vySka uveru 303,30 EUR, uvedené boli celkové
naklady vo vyske 58,71 EUR s uvedenim poc&tu mesacnych splatok 12, vyska mesacénej splatky 30,18
EUR, sucet mesacénych splatok 362,16 EUR, ro¢na urokova sadzba 34 %, prva splatka najneskér do
15. 6. 2010 s terminom splatnosti 15. def v mesiaci, priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery
nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru na trhu SR 48,34 %.

19. V ¢&asti C) Ziadosti/Zmluvy bolo uvedené: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi tverovy
ramec vo vySke 400,00 EUR (12.050,40 Sk) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja ziadost’ 0 vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vysku uverového ramca na fiou stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat’ erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke minimalne 4 % z Uverového ramca alebo z dlznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to i
telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie
je v Casti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B). ©

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s formularom o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde su uvedené informacie: oznagenie veritela (pravneho predchodcu
Zalovaného), zakladné charakteristiky spotrebitelského Uveru, celkové naklady na spotrebitelsky
uver, ro¢na urokova sadzba, ro€na percentualna miera nakladov, priemerna hodnota RPMN, pre
zodpovedajuci typ spotrebitefského uveru 48,34 %.

21. Zalobkynia sudu predlozZila potvrdenie o splateni Gveru zo diia 13. 2. 2012, ktoré bolo adresované
pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni, v ktorom je uvedené, Ze dfiom 7. 2. 2012 boli v3etky
zavazky z Uveru vyrovnane.

22. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dna 9. 5. 2017, na
zdruZenie sa obratila Zalobkyha so Ziadostou, Zze potrebuje poradit s Uvermi, ktoré ma v nebankovych
subjektoch, pricom drfia 16. 1. 2017 osobne navstivila sidlo zdruZenia a predlozila podklady, ako su
zmluvy o uvere, zmluvné podmienky a prehlady platieb. Po oboznameni sa s podkladmi spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., zmluvou ¢&. 263259453062189 zo dfia 27. 5. 2010, informovali Zalobkyriu
o nalezitostiach spotrebitelskych uverov, o neprimeranych odplatach a urokoch za uver, ktoré su v
rozpore dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, €i uz slovenskych sudov alebo aj s rozhodnutiami
Sudneho dvora, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav.

23. Sud vec pravne posudil nasledovne:

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



28. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

29. Podfa § 107 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, ak su uc€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

30. Podla § 4 ods. 1 a 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy - Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

31. KedZe odvolaci sud konStatoval v tomto pripade, Ze Zalobkyfia podala Zalobu dha 22.06.2017,
urobila tak v subjektivnej premiCacej lehote pretoZe sa dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor
obohatil uz v €ase, ked uvedenu skutoénost sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS v roku 2017, o ¢om predlozila prehlasenie z 09.05.2017, sud kon&tatuje Ze narok Zalobkyne
o vydanie bezdbévodného obohatenia je dovodny, nakolko predmetna zmluva neobsahovala adresu
predavajuceho na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a taktiez neobsahovala
kone&nu splatnost potreby Cilského Uveru ako to vyplyva z vySSie z citovaného ustanovenia.

32. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu
medzi platbami realizovanymi Zalobkyrfou vo vySke 362,16 eura vySkou poskytnutého uUveru teda jeho
istiny vo vyske 303,45 EUR . j. 58,71 eur.



33. Podla § 517 ods. 2 OZ patri zalobkyni popri pefiaZznom plneni aj urok z omeskania. Jeho vyska je
5% rocne a vyplyva z ustanovenia § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., pri€om urok z omeskania sud priznal od
nasledujuceho dria po doru€eni Zaloby Zzalovanému t. j. 30. 9. 2017.

34.V zmysle aktualne u€inného § 298 ods. 1 CSP, sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna;
v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky, alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

36. Zalobkyia sa domahala uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola samostatnou zmluvou
a ako aj zalobkyna uvadzala v Zalobe, revolvingovy Uver ako samostatny pravny ukon nebol vo sfére jej
zaujmu a je neplatny pre nedostatok vole. Ur€enie, Ze niektora zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou pre rozpor s ust. § 53 OZ predpoklada, Ze spotrebitelskd zmluva, ktora takuto
podmienku obsahuje, je pravnym Ukonom spifiajicim vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu
predpokladanych ust. § 37 a nasledujucich OZ.

37.KedZe predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 27. 5. 2010 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 40 ods.1 OZ, je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvne;j
podmienky absolutne neplatného pravneho ukonu pre rozpor s ust § 53 OZ. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

38. Tu sud navyse poukazuje rozhodnutie na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 Cdo/319/2014 zo dnha 31. 5. 2016 kde zdéraznil, Ze aj ked sud rozhoduje o neplatnosti pravneho
Ukonu, ktorym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, musi mat na zreteli, Ze aj spotrebitelskd zmluva
je prejav vble smerujuci k vzniku zmeny alebo zaniku prav alebo povinnosti spajanych pravnymi
predpismi s takym prejavom (§ 34 Obc&ianskeho zakonnika), ktori ak nema ma byt neplatny musi mat’
nalezitosti vyzadované zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze to znamena, Ze ak sa pri
uzatvarani niektorej zmluvy vyskytne také okolnost, ktora je vSeobecnym dévodom neplatnosti kazdého
pravneho ukonu (napriklad, ak prejav vOle nebol urobeny vo forme vyZadovanej zakonom alebo dohodou
uCastnikov podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), nezaklada neplatnost’ tejto zmluvy (niektoré
jej Casti) podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika, skuto&nost, Ze okolnost tejto
povahy sa vyskytla pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. ,, ak méa sud v priebehu konania preukazané,
Ze su naplnené predpoklady pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ma povinnost prihliadnut na tito
skuto€nost z Uradnej povinnosti a dalSimi otazkami, napriklad neprijatelnymi podmienkami sa nemusi
voébec zaoberat “ (vid Jaroslav Krajéo, spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion,
2011 strana 133.

39. Z tychto dovodov sud riadiac sa vyjadrenym pravnym zaverom NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky opatovne zamietol Zalobu v €asti kde sa Zalobkyfia domahala uréenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky, nakolko mal zato Ze z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a ma sa zato akoby
pravny ukon nikdy nebol uzavrety. Sud mal zato, Ze nasledne v zmysle Zalobného petitu, s ktorym sa
Zalobkyrfia domahala ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky nebolo mozné tomuto vyhoviet. Tu sud
vo veci poukazuje na to, Zze Zalobkyna bola pravne zastipena a z ustalenej sudnej praxe aj Krajského
sudu v PreSove je zname, Ze pri obdobnych spotrebitelskych zmluvach, ak boli uplathované naroky
dodavatelmi tieto boli zamietané, prave z dévodu absolutnej neplatnosti takychto zmlav a tiez bolo
prihliadané v su€asnosti uz na neucinné ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela. Sud nemohol
nad rdmec Zalobného petitu z Uradnej moci ex offo vyhlasit’ predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere
za neplatnu, kedZe takto koncipovany petit Zalobkyriou nebol aj, ked je spotrebitelkou.



40. Podla § 251 CSP, konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. KedZe v danej pravnej veci iSlo o samostatné naroky, sud podla zasady Uspechu a neuspechu
rozhodol aj o trovach konania vo vztahu k tymto narokom samostatne. Vo vztahu ku vydaniu
bezdbvodného obohatenia bola Zalobkyfa 100 % UspeSna a naopak 100 % neuspeSna vo vztahu k
Zalobnému naroku, ktorym sa domahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a opa¢ne zalovany
bol neuspedny vo vztahu ku uplatnenému naroku Zalobkyne o vydanie bezdbvodného obohatenia
a uspedny vo vztahu ku zamietnutiu Zaloby, ktorym sud zamietol ur€enie neprijatefnej zmluvnej
podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



