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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: MANAJLOV, pozemkové
spolodenstvo vlastnikov pody Vydran, ICO: 37883615, Vydrari, 068 01 Medzilaborce, pravne zast. JUDr.
Emil Zupik, advokat, Prazska 4, 040 11 Kosice, proti Zalovanému: 1/. M. M., C.. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX/X, XXX XX B., 2/. Y.. Y. C.K., C.. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., pravne zast.
JUDr. Daniel Fink, advokat, Valadkovska 21, 066 01 Humenné, v konani o urenie neplatnosti kupnej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kdpna zmluva zo diia XX XX.XXXX uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v 2. rade, na zaklade ktorej Okresny urad B., katastralny odbor rozhodnutim zo diia XX. XX.XXXX ¢&.
vkladu V XXX/XXXX povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade k podielu X/XX
na parcele registra E €. XXXX/XXX lesny pozemok o vymere 948234 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.
u. M., je neplatna.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia jeho podanim zo difia
XXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 13.02.2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal urgit, Ze je neplatna kupna
zmluva z XX. XX.XXXX uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho podielu v prospech Zalovaného v 2. rade, a to podielu X/XX na nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX, kat. uzemie M..

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je pozemkovym spolo¢enstvom vlastnikov pddy s pravnou
subjektivitou, registrovanym podla zakona o pozemkovych spologenstvach. Zalovany v 1. rade je &lenom
tohto pozemkového spolo€enstva a zaclenil svoje spoluvlastnicke podiely do spolo&nej nehnutelnosti, z
goho vyplyvaiju povinnosti pri prevode viastnictva k podielom. Zalovany vlastnil podiel X/XX na spologne;
nehnutelnosti, parcele registra ,E* &. XXXX/XXX, lesny pozemok o vymere 948234 m2, zapisanej na LV
€. XXX, katastralne uzemie M., okres B., obec M.. Na liste vlastnictva je vyznadena sprava pozemkového
spologenstva. Zalobca je aktivne legitimovany podat Zalobu, lebo je spoluvlastnikom na spologne;
nehnutelnosti a Valné zhromazdenie spoloenstva uznesenim aj splnomocnilo vybor podat’ Zalobu o
neplatnost prevodu podielov. Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade ponukov( povinnost v zmysle § 9
ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. nesplnil, ale uvedeny podiel na spolo¢nej nehnutelnosti previedol na
tretiu osobu - Zalovaného v 2. Rade. Urobil tak kiipnou zmluvou, na zaklade ktorej Okresny urad B.,
katastralny odbor, povolil vklad vlastnictva €. V XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX v prospech Zalovaného



v 2. rade. Pre rozpor s ustanovenim § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z.z. Zalobca povaZzuje kupnu zmluvu
za neplatnu, a preto Ziadal, aby sud rozsudkom urgil, Ze tato zmluva je neplatna.

3. Zalovani sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadrili k Zalobe tak, Ze
Zalobu povaZuju za nedbévodnu a navrhuju, aby ju sid zamietol a priznal im narok na nahradu trov
konania. Poukazali na to, Ze v &ase prevodu nebolo na liste vlastnictva €. XXX uvedené, Ze sa
jedna o spolo&nu nehnutelnost, a preto nie je mozné na tento prevod aplikovat' ust. § 9 zak. &.
97/2013 Z.z. Do sudneho spisu predlozili stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR tykajuce sa niektorych praktickych aspektov aplikacie zakona &. 97/2013 Z.z. a zak. &. 140/214
Z.z.. Uviedli, Ze zapisy udajov v registri pozemkovych spolo€enstiev maju iba deklaratérny ucinok,
konstitutivny ucinok zapisu nastava az zapisanim udajov v katastri nehnutefnosti. Kedze v ¢ase prevodu
zapis spolo¢nej nehnutelnosti neexistoval, Zalovany v 1. rade nemal zakonnu ponukovu povinnost, na
ktoru sa zalobca odvolava. Uvedena nehnutelnost bola ako spoloéna nehnutelnost zapisana az po
prevode predmetu sporu diia XX XX.XXXX. Navyse Zalovany v 2. rade podiel na spornej nehnutelnosti
nadobudol dobromyselne, nevedel o povinnosti Zalovaného v 1. rade ponuknut nehnutefnosti na preda;j
ostatnym &lenom spolo€enstva prostrednictvom vyboru. Uviedli, Ze spochybriuju aj aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, ktory svoj podiel na spornej nehnutefnosti nadobudol aj na zaklade notarskej zapisnice zo dna
XX XX XXXX a nasledne kipnej zmluvy z XX XX.XXXX, teda pravdepodobne vydrzanim, ktoré Zalovany
v 1. rade spochybniuje, pretoZe Zalobca nebol subjektom spbsobilym vydrzat predmetné nehnutelnosti.
Navrhli, aby si sud vyZiadal nadobudacie tituly, na zaklade ktorych je Zalobca vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti.

4.  Zalobca predlozil do konania listinné dékazy o tom, Ze je zapisany v registri pozemkovych
spologenstiev vo vliozke &islo U.-XXXX/XXX ako pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou, list
vlastnictva &. XXX so zapisanou spolo¢nou nehnutefnostou parc. €. XXXX/XXX v k.U. M., uznesenie z
Valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva B. konaného diia XX. XX.XXXX so splnomocnenim
pre vybor vysporiadat suidom pozemky ¢lenov PS, ktori predali svoj podiel bez ponukovej povinnosti
Y.. Y. C., rozhodnutie Okresného Uradu B., katastralneho odboru, &islo vkladu V XXX/XXXX o povoleni
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k.4. M. pozemok registra E KN parc. €.
XXXXIXXX, lesné pozemky o vymere 948234 m2, zapisanej na LV &. XXX, nasledne aj kipnu zmluvu zo
dria XX. XX.XXXX o odpredaji podielu Zalovaného v 1. rade Zalovanému v 2. rade. Tieto listinné dékazy
pouzil ako prostriedky procesného utoku.

Zalovany ako prostriedok procesnej obrany predloZil listinny dékaz svedgiaci o tom, Ze Okresny Urad,
katastralny odbor B., vyznacil udaj o spoloénej nehnutelnosti od XX. XX.XXXX, a to pod €islom zmeny
XX/XX. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Vypisom z registra pozemkovych spolo€enstiev Okresného uradu N. bolo preukazané, Ze Zalobca
je zapisany v tomto registri, a to od XX XX.XXXX. Hospodari na spolonych nehnutelnostiach v
katastralnom uzemi A., zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a v katastralnom
uzemi M., zapisanych na LV €. XXX.

6. Valné zhromazdenie spoloCenstva diia XX XX.XXXX uznesenim splnomocnilo vybor vysporiadat
sudom pozemky ¢&lenov PS, ktori predali svoj podiel Y.. Y. C. bez toho, aby ponikli &enom PS
prostrednictvom Vyboru PS alebo Pozemkovému spologenstvu B.. Jedna sa o ¢lenov, medzi ktorymi
jeajM. M..

7. Z predlozenej kupnej z[nluvy vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX predavajuci M. M., bytom Q. XXX/X, B.,
predal kupujucemu Y.. Y. C., bytom B. XXX/XX, B., podiel 1/66 v nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX, kat. uzemie M..

8. Na zaklade tejto pravnej skuto€nosti je Zalovany v 2. rade zapisany ako spoluvlastnik dotknutej
nehnutelnosti, €o vyplynulo z listu vlastnictva €. XXX kat. tzemie M..

9. Zo stanoviska Okresného Uradu B., katastralny odbor z XX. XX.XXXX vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX mu
bolo doru€ené upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z., podfa ktorého bolo
potrebné odstranit’ protipravny stav a zrusit’ opatrenie o vyznaceni poznamky, Ze sa jedna o spolo¢nu
nehnutelnost na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX kat. Uzemie A. a na LV & XXX kat.



Uuzemie M.. Katastralny odbor odstranil protipravny stav drfia XX.XX.XXXX a na uvedenych LV zrusil kéd
spolo¢nej nehnutelnosti. Dia XX XX.XXXX obdrZal Ziadost o vyznacenie spolo€nej nehnutelnosti, a
kedZe listina uz bola v sulade so zakonom, do katastra nehnutelnosti bola drfia XX.XX.XXXX pod ¢&islom
zmeny XX/XX vyzna&ena spolo€na nehnutelnost v sulade so zakonom, a to od XX XX. XXXX.

10. Prostriedkami procesnej obrany Zalovanych bolo okrem spochybnenia aktivnej legitimacie Zalobcu
aj tvrdenie, Ze v Case prevodu zapis spolo¢nej nehnutelnosti neexistoval, a teda Zalovany v 1. rade
nemal zakonnu ponukovu povinnost.

11. Na nariadenom pojednavani, ktorého sa Zalovani napriek riadne a v€as doru€enému
predvolaniu nezu&astnili, zastupca Zalobcu na podanej zalobe trval v celom rozsahu.
Uviedol, Zze v obdobnych veciach uz sud pravoplatne rozhodol, a to vo veci

6C/80/2016, kde rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v M.. V dalSej veci vedenej

na Okresnom sude N. bolo uz rozhodnuté, a to v konani sp. zn. 7C/19/2018,

kde bolo podané odvolanie a vec sa nachadza na krajskom sude. Podla jeho nazoru

boli vyrieSené vSetky podmienky na uplatnenie naroku zo strany Zalobcu, ktory je

taktiez spoluvlastnikom. Bolo zistené porusenie postupu pri uplatneni predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti, v tomto pripade uzavretim

kupnej zmluvy, a preto su splnené podmienky na vyslovenie jej neplatnosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu je spornou skuto&nostou,
¢i zmluva uzatvorena medzi zalovanymi v 1. a 2. rade je platna, a to vzhfadom na ustanovenie § 9 ods.
8 zakona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spologenstvach. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca Ziadal urdit, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi je neplatna pre rozpor s
ustanovenim § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 /dalej len zakon o pozemkovych spolodenstvach/, lebo
Zalovany v 1. rade neponukol svoj podiel v spoloénej nehnutelnosti ostatnym &lenom spolo€enstva
prostrednictvom vyboru.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej
nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 aZ3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 4
neustanovuju inak.

15. Podla § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych spoloenstvach na prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti
medzi ¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o
prevod podfa § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel, musi ho ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov v spolo¢nej nehnutelnosti
prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, méZe ho ponuknut
tretej osobe.

16. Zalobca listinnymi dbékazmi preukazal, Ze je pozemkovym spolodenstvom podla zékona o
pozemkovych spoloCenstvach a ma v sprave spoloénu nehnutelnost, ktora zahffia aj podiel v
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanymi. Jeho aktivna legitimacia
v konani je dana, preto sud neprihliadol na jej spochybrfiovanie zo strany Zalobcu z dbvodu
spbsobu nadobudnutia jeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti. Po zisteni, Ze Zalovany v 1. rade
previedol svoj podiel na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu-Zalovaného v 2. rade bez toho,
aby si splnil svoju ponukovl povinnost vo vztahu k ostatnym vlastnikom podielov, povazoval
Zalobca uzatvorenu kupnu zmluvu za neplatni. Dal$im listinnym dékazom - uznesenim z Valného
zhromazdenia pozemkového spoloenstva Manajlov zo dfia XX. XX XXXX preukazal, ze vybor bol
valnym zhromaZzdenim pozemkového spolo€enstva splnomocneny vysporiadat sudnou cestou pozemky
tych &lenov pozemkového spolo&enstva, ktori predali svoj podiel bez ponukovej povinnosti Y.. Y. C..

17. K namietke Zalovanych v ramci ich procesnej obrany, Ze v Case prevodu zapis spolo¢nej
nehnutefnosti neexistoval, a teda zalovany v 1. rade nemal zakonnu ponukovl povinnost, pretoze
tato nehnutelnost bola ako spoloéna zapisana az dria XX.XX.XXXX, sud poznamenava, Ze podla

§§ 4 a 5 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti sa prava k nehnutelnostiam zapisuju
vkladom, zadznamom a poznamkou a tieto zapisy maju ucinky pravotvorné, evidenéné, informativne



alebo predbezné. Iba vklad ma pravotvorné uginky. Zaznam ma evidenénu funkciu a informativnu
funkciu. Poznamka ma evidenénu a informativnu funkciu, je to ukon okresného uradu, ktory je uréeny
na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory
nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam. Pozndmka vyjadruje skuto&nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutefnosti. Teda nezaklada prava a povinnosti, iba o nich informuje.

ReZim zakona o pozemkovych spoloenstvach sa vztahuje na takud spoloénu nehnutelnost, ktora
bola rozhodnutim vlastnikov zahrnuta do spravy pozemkového spolo&enstva v zmluve o spologenstve.
Tento rezim plati od vzniku pozemkového spoloCenstva a vyznalenie tejto skutoCnosti v katastri
nehnutelnosti ma iba informativny charakter. Obaja Zalovani v ase uzatvérania kupnej zmluvy vedeli,
Ze ide o spoloénu nehnutefnost, pretoze upozornenie prokuratora na protipravny stav a zruSenie
vyznagenej pozndmky o spolo€nej nehnutelnosti doslo katastralnemu odboru Okresného uradu B. az
diia XX.XX.XXXX, teda aZ po podpisani kiipnej zmluvy; do uvedeného dfia sa poznamka o spolo¢nej
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX nachadzala. Kéd spolo€nej nehnutelnosti kataster zrusil az dha
XX XX.XXXX a opatovne ho zaviedol na zaklade novej ziadosti o vyzna&enie spolo€nej nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti diia XX.XX.XXXX. Je preto evidentné, Ze udaj o spolo¢nej nehnutelnosti sa
na dotknutych listoch vlastnictva nenachadzal len v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX. XXXX.

Je potrebné konStatovat, Zze Udaje v katastri nehnutelnosti s zavazné a platia az kym sa nepreukaze
ich opak. Teda v Case uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade bola na jednotlivych
listoch vlastnictva uvedena skutocnost, Ze ide o spolo€nu nehnutelnost a tento udaj bol zavazny. Je
potrebné zdéraznit, Ze spolo&na nehnutelnost nevznikne uvedenim poznamky na jednotlivych listoch
vlastnictva, ale zmluvou, na zéklade ktorej spologenstvo vznikd a tam zahrnutych nehnutelnosti, ktoré
budu tvorit spolo€nu nehnutelnost. Poznamka v katastri nehnutelnosti ma len evidenénu a informativnu
evidenciu. V &ase uzatvorenia kiipnej zmluvy takdto informativnu funkciu aj spifiala, lebo na jednotlivych
listoch vlastnictva bolo vyznacené, Ze ide o spolo&nu nehnutefnost.

18. Zasadnou skutognostou je to, Ze Zalovany v 1. rade ako ¢len spoloCenstva neprevadzal svoj podiel
na iného ¢&lena spolocenstva, ale na tretiu osobu. Kupujuci nebol &lenom spolo€enstva a nevlastnil uz
iné podiely v spolo¢nej nehnutelnosti. V zmysle § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach,
Zalovany v 1. rade ako vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti pri prevode svojho podielu musel tento
ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. Len
ak by o podiel neprejavili zaujem ostatni vlastnici podielov, mohol ho predat tretej osobe. V konani v8ak
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade ako predavajuci svoje podiely neponukol ostatnym
spoluvlastnikom, ale predal ich tretej osobe, ktora nebola ¢lenom spolo€enstva.

19. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet a urdit,
Ze kupna zmluva tak, ako je vymedzena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je neplatna.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili kipnu zmluvu, ktora odporuje zakonu, konkrétne ustanoveniu § 9 ods.
8 zakona o pozemkovych spologenstvach, a teda je neplatna. Dovodom neplatnosti je skutoénost, Ze
Zalovany v 1. rade ako ¢len pozemkového spologenstva a vlastnik podielu v nehnutelnosti tvoriacej
spoloénu nehnutelnost, tento podiel odpredal tretej osobe, ktora nie je ¢lenom spoloCenstva a to bez
toho, aby ho ponukol na predaj ostatnym vlastnikom spoloé&nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru.

20. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

21. Na zaklade ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy sa obnovi povodny vlastnicky stav a zalovany v 1. rade
bude v katastri nehnutelnosti znovu vedeny ako vlastnik podielu v nehnutelnosti, ktora tvori spolonu
nehnutelnost. Sud do vyroku rozsudku tuto skuto€nost’ neuviedol, lebo to vyplyva priamo z ustanoveni
katastralneho zakona.



22. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255vods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, preto
mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat' Zalobu
spat.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi,
ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbéjde k spatvzatiu Zaloby skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 a pred prvym
pojednavanim Zalobca zobral Zalobu spat, preto sud aj bez suhlasu Zalovaného konanie
zastavil, pretoze na jeho pripadny nesuhlas sa neprihliada.

25. KedZe Zalobca vo svojom podani zo dfia 23.03.2019 navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie s
uloZenou povinnostou Zalovaného v 2. rade do skongenia sudneho konania nenakladat' s podielom na
nehnutelnosti ziskanej od zalovaného v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dfiia XX XX.XXXX, pricom
tento navrh dal§im podanim doru¢enym sudu XX. XX.XXXX zobral spat, tymto rozsudkom sud zaroveri
rozhodol o zastaveni konania o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



