Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/264/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516204237

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7516204237.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne: M. ., nar. X.X.XXXX, bytom
C. - K. XX, Z., zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova &. 48, ICO 00 151 653, zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.0. so sidlom
v Martine, P.O.Hviezdoslava 10625/23B, 2. Drazobnik, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 6,
ICO 36 764 821, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dina 22.5.2018 sp.zn. 7C/264/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 22.5.2018
C.k. 7C/264/2016-281 zamietol navrh (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanym trovy
konania v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyria Ziadala, aby sud ur€il, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti,
Sprava katastra KoSice - okolie na LV €. XX v katastri nehnutelnosti ako parcely registra C &. 204,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2, parcela registra C €. 205/1, zahrady o vymere 882 m2
a na parcele &. 204 postaveny rodinny dom ¢€.sup. 75.

3. Podanim zo dfia 14.3.2016, oznagenym ako oprava Zalobného navrhu v €asti petitu, Zalobkyna
Ziadala, aby sud prikazal Zalovanému v 1. a 2. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
draZbou nehnutefnosti, uvedenych na LV €. XX ako parcela registra C €. 204 zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 542 m2, parcela registra C &. 205/1 zahrady o vymere 882 m2 a rodinny dom ¢&.sup. 75,
postaveny na parcele registra C ¢&. 204.

4. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze dcéra Zalobkyne Katarina Hudakova a Zalovany v 1. rade uzatvorili
dna 5.5.2011 zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX a na zéaklade tejto zmluvy bol poskytnuty
dcére Zalobkyne uver vo vySke 28.000 € na byvanie. Zaroven uCastnici uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV &. XX ako parcela registra C ¢. 204,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2, parcela registra C €. 205/1, zahrady o vymere 882
m2 a rodinny dom &.sup. 75, postaveny na parcele registra C &. 204, ktorych vyluénou vlastnic¢kou je
Zalobkyna.



5. Dcéra zalobkyne nedodrzala platobnu disciplinu a preto jej Zalovany v 1. rade listom zo dfa
22.4.2015 oznamil zacatie vykonu zéloZného prava. Zaroven jej Zalovany v 2. rade oznamil listom zo dfia
22.6.2015, Ze je povinna strpiet ohliadku nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny,
zistila, Ze cena nehnutelnosti je uréena sumou 42.100 €. Zalobkyfa poZiadala o pozastavenie vykonu
zalozného prava. Mala zaujem sama odpredat’ svoje nehnutelnosti prostrednictvo realitnej agentury a
tak uhradit dih. Zalobkyfia mé za to, Ze Uverova zmluva a tieZ aj v zmluva o zaloznom prave obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky.

6. Pravne vec posudil podla § 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spolu s § 497 Obchodného z&konnika
a § 68 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze
dcéra Zalobkyne a Zalovany v 1. rade uzatvorili zmluvu o hypotekarnom Uvere, predmetom ktorého
bolo poskytnutie finannych prostriedkov na Ucely byvania, resp. na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutefnosti. Sud mal za to, Ze zmluvny vztah, zaloZzeny Gverovou zmluvou, nepodlieha pod Zakon
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a preto aj namietky Zalobkyne, Ze uzavretd zmluva nema nalezitosti
v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch sud povazoval za bezpredmetné. Nésledne sud
posudzoval, €i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zdrzania sa
vykonu zélozného prava. Poukazal na to, Ze predpokladom uspednosti urCovacej Zaloby je, Ze Zzalobkyna
v konani preukaze existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, teda Zze vyhovujuci
uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobkyriu vyznam. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Privlastok ,naliehavy“ chapeme tak, Ze pravny zaujem mé dostato€nu intenzitu, naliehavost a prejavy v
tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym sp6sobom uzito&ny. Naopak naliehavost’ nie
je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

7. Vychadzal z davahy, Ze podfa ust. § 137 CSP je mozné Zalovat urenie pravnej skuto¢nosti iba
v pripadoch, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pod toto ustanovenie zakona preto nespadaju
pripady neplatnosti pravnych ukonov, predpokladanych zo vSeobecnej ob¢ianskopravnej normy, ktorou
je Obgiansky zakonnik. Ur€enie pravnej skuto€nosti, pod ktorou je potrebné subsumovat aj Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu, pripadne o zdrZanie sa vykonu zalozného prava mozno podfa ust. § 137
pism. d) CSP Zalovat iba v pripadoch, ak na sudne konanie odkazuje priamo konkrétny pravny predpis.
Pravny nazor Zalobkyne, Ze je mozné Zalovat neplatnost zaloZznej zmluvy, resp. zdrzanie sa vykonu
zalozného prava preto povazoval za nespravny. Sud poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu §
137 CSP, v zmysle ktorej ciefom Upravy bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu uréovacej zaloby.

8. K predmetu Zzaloby - zdrZanie sa vykonu zaloZného prava - sud uviedol, Ze zabezpecenie
hypotekarneho Uveru priamo suvisi so zriadenim zalozného prava. Podla ust. § 68 Zakona 483/2001
Z.z. 0 bankach, hypotekarny uver charakterizuje ako Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k tuzemskej
nehnutefnosti. Podmienkou ziskania hypotekarneho uUveru je teda jeho zabezpec&enie zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti v prospech banky. Toto zabezpec&enie je pritom prirodzenym nastrojom
na obmedzenie strat, vyplyvajucich z platobnej neschopnosti diznika. SluZi totiz na zabezpecenie Uveru
tak, Zze v pripade jeho nesplacania je banka opravnena domahat sa uspokojenia svojich narokov zo
zalozenej nehnutelnosti tym, Ze tato nehnutefnost bude predana a banka si prostriedky do vysky
nesplatenej Easti tveru ponecha. Pri finanénych produktoch, ako su hypotekarne Gvery, je zabezpedenie
Uveru zaloznym pravom na nehnutefnost’ prirodzenym nastrojom udrZania stability bankového systému.
Zalobkynou namietané ustanovenia zmluvy o zaloZnom prave vyhodnotil preto ako nedévodné. Navyse
zdoraznil, Ze ak by Zalovanym ulozil absolutny, de facto ni¢im nelimitovany prikaz zdrZzat' sa natrvalo
a definitivne vykonu zaloZného prava, ako Zalobkyha poZaduje, obmedzil by tym Zalovaného v 1. rade
neprimeranym spésobom a poprel by tym podstatu a koncept institutu hypotekarneho averu, ako je
uvedeny a vyjadreny v § 68 Zakona 431/2001 Z.z.

9. Okrem toho v priebehu sudneho konania sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade postupil svoju pohladavku
voci zalobkyni na iny subjekt, a to Silverside, a.s., €o oznamil aj Zalobkyni listom zo dfia 22.12.2017 a
tato skuto€nost vyplyva a z listu vlastnictva €. XX v kat.uz. obce C. - K.. Z tohto dévodu mal sud za to,
Ze Zalovany v 1. rade nie je v spore pasivne legitimovany.



10. Zaroveni sud konStatoval, Ze Zalovany v 2. rade v spore nie je pasivne legitimovany, kedze
nie je jednak vlastnikom predmetnej pohladavky a viac - menej iba realizoval predaj nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby v prospech Zalovaného v 1. rade v &ase, ked bol este vlastnikom
pohfadavky voci Zalobkyni.

11. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze na takejto Zalobe Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem a s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovani nie su v spore pasivne legitimovani,
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 2 CSP. Zalobkyfa v konani nebola uspes$na,
preto konStatoval, Ze jej nahrada neprislicha a Zalovani v 1. a 2.rade mali v konani plny Uspech, preto
im priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti uvedenému rozsudku podalvialobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
2 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vSetkych
vyrokoch a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predov8etkym namietala, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s konanim Zalovaného v 1.rade,
ked Zalobkyni ani sudu neoznamil postupenie pohladavky na tretiu osobu, ktora tiez sudu neoznamila
uvedenu skuto€nost. Za zmato&né povaZuje odvolatelka odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ak konstatoval, Zze v désledku postupenia pohladavky zo Zalovaného v 1.rade ten nie je pasivne
vecne legitimovany, pricom sud nepripustil zmenu ugéastnika konania na strane Zalovaného. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany v 1.rade je pasivne vecne legitimovany napriek tomu, Ze doS$lo k postupeniu
zmluvy o uUvere, nakolko sud je povinny skumat neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve a
samotnu zaloznu zmluvu. Tym, Ze sud nepreskumal neprijatelné zmluvné podmienky, nepripustil zmenu
na strane Zalovaného, odial Zalobkyni pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej Zalobca poukazal na
to, Ze sud prvej indtancie odmietol dat’ priestor pravnemu zastupcovi Zalobcu na vznesenie namietky
preml&ania, o v rozsudku neoddvodnil. Dalej sud prvej indtancie pred skon&enim pojednavania nevyzval
pravneho zastupcu, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ¢im
odnial Zalobkyni moznost konat pred sidom. Zalobkyna sa nestotoZnila ani s kon$tatovanim sudu, ze
nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o zdrZanie sa vykonu zéloZzného prava, kde poukazala
na Nalez Ustavného stdu SR PH.US 23/2014-18 z 24.9.2014. Po citacii § 325 ods. 2 pism. d/ a §
330 ods. 2 pism. d/ CSP zalobkyria vyjadrila nazor o mylnosti konstatovania sudu prvej indtancie, Ze
Zaloba nemd oporu v zakone. Namietala dalej, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jej tvrdenim,
Ze zalozna zmluva nebola individualne dojednana, kde argumentovala aj rozsudkom ESD KuSionova/
Smart Capital a Nalez US PL.US 23/2014-18. Podla jej nazoru za suéasnych podmienok nie je mozné
mimosudny vykon zéloZzného prava dobrovolhou drazbou akceptovat a zaroven nie je mozné drazit
nehnutelnosti sliziace ako obydlie, ak to nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (poukazala na
Nalez US 1.US 13/00 z 10.7.2001). Podla nazoru Zalobkyne sud prvej instancie rozhodol v priamom
rozpore s &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR a zaroveri namietala, Ze nevykonala riadne dokazovanie, &im jej
odnal moznost konat' pred sudom. Zaroven povaZuje rozsudok za nedostato¢ne odévodneny, zméatoény
a nevykonatefny. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/79/2015 citovala Cast, kde
krajsky sud vyjadril tvahu, Ze v pripade, ak su vaZznym spésobom spochybriované ustanovenia Uverove;j
zmluvy, ba dokonca ich platnost z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok nemozno od nej oddelit
zmluvu o zaloZnom prave, ktora bola subeZne uzatvorena s Uverovou zmluvou. Dalej poukazala na
uznesenie KS KE 3Co0/440/2015 v zmysle ktorého sa sud musi vyporiadat najprv s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami spotrebitel'skej zmluvy a nasledne posudit nutnost vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Sud prvej inStancie nevykonal v danom pripade dokazy navrhnuté Zalobou, kedZe
nevyziadal drazobny spis, ktorého sucastou ma byt zmluva o vykonani drazby, ktorou Zalobkyfia ani
sud nedisponuju. Napokon odvolatelka poukazala na to, Ze sud prvej indtancie inicioval proti jej dcére
- diZzni¢ke konanie, ktoré je vedené pred Okresnym sudom KosSice - okolie sp.zn. 17Csp/18/2018 o
zaplatenie 36.721,96 € s prisluSenstvom, preto by sud mal vo veci posudit, &i je nevyhnutné vykonat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou ak je diznik Zalovany v konani o zaplatenie dlZznej sumy. Podla
nazoru zalobkyne v pripade, ak sa v konani vymaha dIZna suma, o ,dobrovolnej drazbe“ nemozno
hovorit ako o nevyhnutnom a primeranom opatreni.

15. Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



16. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil, povaZujuc ho za vecne a pravne spravny, za spravodlivy. Zdbéraznil, Ze
Zalobkyfha vymenovala v odvolani vSetky mozné odvolacie dévody bez toho, aby ich konkretizovala
a k nazoru Zalobkyne o neakceptovani institutu dobrovolnej drazby poukazal na to, Zze tento institat
predstavuje platna sucast’ platného poriadku Slovenskej republiky ako institut vykonu zalozného prava.
Ochrana spotrebitela v takychto vztahoch je zakotvend v ust. § 53 ods. 10 OZ, kde zakonodarca
podstatnym spésobom limituje dodavatela vo vztahu k moznosti dobrovolnej drazby pripadne exekucie.
K tvrdeniu Zalobkyne o protizakonnosti a protiustavnosti instititu dobrovolnej drazby poukazal na to,
Ze opravnenym subjektom na vyslovenie protizakonnosti pripadne nesuladu zakona o dobrovolnych
drazbach s Ustavou Slovenskej republiky je len Ustavny sud SR, ktory doposial nevyhlasil takyto
nesulad. Zaroven poukazal na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti PL.US 23/2014 a
zdéraznil, Zze dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na
buduce speniazenie urcitého svojho majetku a to urditym spésobom regulovanym pravom (v zakone o
dobrovolnych drazbach). Ustavny sud zarover: doplnil, Ze pravna Gprava uklada povinnost strpiet vykon
dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré
vzniklo na zéklade zékona. Z rozhodnuti Ustavného sudu aj krajskych sudov je zrejmé, Ze moznost drazit
a realizovat vykon zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora diZznikovi alebo z&loZcovi sluzi na byvanie
odbvodriuje prave suhlas zalozcu vyjadreny v zaloznej zmluve, preto argumentacia Zalobkyne, Ze nie je
mozné drazit nehnutelnost, ktora sluzi diznikovi na byvanie nie je spravna a je prelomena aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Teda skuto€nost, Ze sa pripadne jedna o obydlie Zalobcu nembze
sama o sebe predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného prava ani jeho nasledného vykonu.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/298/2017. Vlastnicke
pravo k predmetu drazby je v danom pripade nepochybné, avdak zasah do neho je v danom pripade
realizovany na zaklade vlastnej dispozicie vlastnika

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné.

18. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17. septembra 2019 o 09.35
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli zverejnené dfia 9.9.2019 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1 CSP.

20. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP,
pretoZe neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 zakladnych skupin, a to procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane
uCastnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativnhe procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zdkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
ucastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia



konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c/ CSP.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t,j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

24. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

26. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.



28. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené odvolacie dévody v danom pripade nie su
naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

31. Zalobkyna konkrétne namieta, Ze sud prvej in$tancie pred skon&enim pojednavania nevyzval
pravneho zastupcu, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ¢im
odnal Zalobkyni moznost konat pred sudom.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani €& sa uCastnikovi postupom sudu odhala
moznost’ konat' pred sudom, je potrebné zdéraznit, Ze aj ked procesny predpis upravuje postup sudu
a ucastnikov v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a pravnou upravou obdianskeho siudneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemdze vo vSeobecnosti zabezpedit, ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat’ jeho ustanoveniam a Ze
sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich mozne;j
napravy v opravnom konani. BliZSiu Upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
procesny predpis (obc&iansky sudny poriadok, teraz CSP), ktory predpoklada aj moznost’ vzniku urcitych
procesnych pochybeni sudu v obianskom sidnom konani, a v nadvaznosti na podstatu, vyznam
a procesné désledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
odvolacom a dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupriov.
Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 420 CSP (§ 237 OSP)
ako pripady ,zmato€nosti“ pripisuje CSP osobitny vyznam, preto vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania. Aj niektorym dal$im procesnym vadam konania nedosahujucim
stupenl zavaznosti procesnych vad v zmysle § 420 CSP (§ 237 OSP) pripisuje vyznam, avsak pri nich je
nutné rozliSovat, Ci tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo nie. So zretelom
na pravne zavery Ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr. 1.US 261/06) treba
dodat, Ze je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké désledky maju
tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne dos$lo v ob¢ianskom sidnom konani v postupe sudov. Pri
zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli materialne hfadisko,
tzn. realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu stran sporu (pozri uznesenie NS
SR sp.zn. 3Cdo/268/2012). Konstantna judikatura najvySsieho sudu uz davnejSie dospela napriklad k
nazoru, Ze ,podmienka pripustnosti dovolania podfa § 237 pism.f/ OSP (u¢inného do 30.6.2016) nie
je splnena v pripade, ak sa ucastnikovi odfiala moznost’ konat’ pred sudom pre €ast konania, avdak
ucastnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doruéeny, odvolanie®.

33. Zalobkyrou vytykany postup sudu prvej indtancie odvolaci sid nepovaZuje za taky, ktory by mal
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven z povahy tohto procesného nedostatku je
zrejmé, Ze k jeho zhojeniu (,skonzumovaniu“) dochadza samotnym odvolanim, t.j. naprava pripadného
nespravneho postupu prvoindtanéného sudu v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania
- ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuZil. Bolo by neefektivne
povazovat nedodrZanie postupu podla § 182 CSP sudom prvej inStancie za tzv. zmato€nostnu vadu a z
tohto dévodu zrusit rozhodnutie sudu a vec vracat’ na dalSie konanie, hoci strana sporu mala moznost v



odvolani zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, tak ako to Zalobkyria
v danom pripade aj urobila a odvolaci sud tieto namietky mohol posudit.

34. Preto uvedena namietka, aj ked dévodna, nebola spbsobilda mat’ za nasledok tzv. zmato€nostnu
vadu, t.j. poruenie zakladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania, a teda odfiatie moznosti zalobkyne
konat’ pred sudom. Vytykané pochybenie nemozno povazovat za vadu takej intenzity, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo by sa fiou strane sporu odhala moznost konat
pred sudom do takej miery, Ze ta nasledne nemohla uplatnit svoj vplyv na vysledok konania. Uvedenu
odvolaciu namietku tak odvolaci sud ako nedévodnu neakceptoval (povaZzoval za nedévodnu).

35. Rovnako ostatné namietky odvolatefky nemozZno povazovat za poukazujuce na vady, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo Ze by sa nimi strane sporu odfala moznost’ konat
pred sudom do takej miery, Ze ta4 nasledne nemohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

36. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Odvolacie namietky Zalobkyne nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

38. Predmetom konania v prejednavanom spore je uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti.

39. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v 1. a 2. rade nie su pasivne
legitimovany vo veci, z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet a preto nebolo potrebné zaoberat’
sa tvrdenym premi¢anim, i inymi namietkami.

40. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik obc&ianskeho sudneho konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia o ktoré
v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a u€astnik na opaCnej procesnej strane (Zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany. O nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani
nepreukaze, Ze je takymto nositefom, ako aj v pripade ak Zalovany nie je nositefom tvrdenej povinnosti.

41. V danom pripade nie je sporné, Zze v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie Zalovany v 1. rade
nebol (a ani v Ease rozhodovania odvolacieho sudu nie je) zaloznym veritefom. V désledku uvedeného
nie je u neho dana pasivna legitimacia v spore o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava.

42. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebol osved&eny ani preukazany Ziaden pravny vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2.rade, kedZe Zalovany v 2.rade nie je u€astnikom Uverovej zmluvy a v
tomto tadiu konania nebolo osvedcené, Ze by bol v pravnom vztahu so Zalovanym v 1.rade na zaklade
zmluvy o vykonani drazby ako vykonavatel dobrovolnej drazby (draZzobnik).

43. Zalovany v 2.rade aj v pripade konania o neplatnost Gverovej zmluvy alebo neplatnost zaloZnej
zmluvy, ¢&i o uréenie (ne) existencie pohladavky z Gverovej zmluvy a pod., by nebol stranou sporu.

44. Zalovany v 2.rade ma postavenie drazobnika v zmysle § 6 ods. 1 zakona 527/2002 Z.z., teda
osoby, ktora organizuje a vykonava dobrovolnu drazbu podfa citovaného zakona, a to na zaklade zmluvy
uzavretej so Zalovanym v 1.rade a na jeho navrh, ktora existencia zmluvy vSak nebola preukazana.

45. V zmysle ustanoveni §§ 151j ods. 1, 1511 a 151m Ob¢. zak. o vykone zalozného prava rozhoduje
zélozny veritel a nie drazobnik. Drazobnik je len osobou, ktora organizuje a vykonava drazbu na navrh
zalozného veritela ako jeden zo spbsobov vykonu zélozného prava, a je teda v pravnom vztahu len
so zaloznym veritefom, a nie so zaloZcom a dlznikom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou treba ukony drazobnika pri€itat’ prave zaloZznému veritelovi, ktory je osobou, voci ktorej treba
adresovat Zalobu.



46. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade ak by na
Zalovanej strane boli oznagené pasivne legitimované osoby z nasledujucich dévodov:

47. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze ak bol k urlitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku
Najvyssieho sudu SR, su vSetky sudy v8eobecnych sudov, vratane samotného Najvyssieho sudu SR,
povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavazné. Vyplyva to z
postavenia NajvySSieho sudu SR, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov
v ob&ianskom sudnom konani a na ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovanie sudov, zaujima
stanoviska k ich rozhodovacej €innosti vo veciach uréitého druhu alebo charakteru, a tak preduréuje ich
nasledny postup aj v inych obdobnych veciach (uplatfiuje sa zavaznost sudnej judikatury erga omnes).
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR 1 Cdo 185/2006 uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS
SR pod €. 41/2013)

48. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvy3sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017,
4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

49. Odvolaci sud upriamuje pozornost na aktudlne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych riesil
pravnu otazku, & sud méze meritérnym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) uloZit' strane sporu
Casovo neobmedzenu povinnost zdrZzat sa vykonu zaloZného prava predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Dospel pritom k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit predbezné opatrenie, pretoZze takéto rozhodnutie je
v podstate nevykonatelné a zasahuje do prav zalovaného bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté
o platnosti zaloznej zmluvy v Casti vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe, priamo
predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Vychadzal zo zaverov, ku ktorym
dospela sudna prax, a to, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. moZznost vymahania plneni
zo spotrebitelskych zmlav takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitefa, ktora vyplyva z
prava Eurépskej unie, avdak len za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava umoziuje zabezpedenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje. Uvedeny
zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvoru EU vo veci KuSiova c/a Smart Capital a.s.
(C-34/2013), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah
do ich prava spdOsobila by im velmi nepriaznivi Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela
nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvoril, Ze pravny
nazor, podla ktorého bolo mozné zalovanému, ako zaloznému veritelovi, ulozit rozsudkom €asovo
neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti,
predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva,
nemozno povazovat za spravny (uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/147/2017 a 5Cdo/113/2017).

50. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dbévody, pre ktoré by sa bolo mozné v tomto konkrétnom pripade
odklonit od uvedeného nazoru.

51. Sud prvej inStancie sa v danom pripade spravne vysporiadal s charakterom pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere povazujuc ho za vztah spotrebitelsky, aviak s poukazom na ust. § 1 ods. 3
pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. i€inného v €ase uzavretia zmluvy a ucel, na ktory bol Uver poskytnuty,
spravne uzavrel, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky iver. DOvodne preto konstatoval, Ze aplikacia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je na tento pravny vztah expressis verbis vylugena.

52. Spravne su aj uvahy sudu o tom, Ze zabezpecenie Uveru zriadenim zalozného prava k nehnutefnosti
v prospech banky je prirodzenym nastrojom pre obmedzenie strat vyplyvajucich z platobnej neschopnosti
diznika (t.j. klienta banky). SluZi totiz na zabezpec€enie Uveru tak, Ze v pripade jeho nesplacania je
banka opravnena domahat sa uspokojenia zo zalozenej nehnutelnosti tym, Ze tato nehnutefnost bude
predana a banka si prostriedky do vysky nesplatenej €asti Uveru ponecha. Pri finanénych produktoch
ako su uvery na kupu nehnutelnosti je zabezpecenie uveru (vzhladom na jeho vySku v porovnani



s vacsinou inych averovych produktov) zaloZnym pravom na nehnutelnost’ prirodzenym nastrojom
udrZania stability bankového systému. Rovnako je beZnou praxou, Ze v pripade uverov uréenych na
kupu nehnutelnosti je suma uveru vyplatena bankou priamo predavajucemu (nie iverovému diznikovi-
kupujucemu). Neddvodné su preto namietky odvolatefov uvedené v odvolani.

53. Z obsahu spisu nevyplyva, aby prava a povinnosti z Uverovej zmluvy boli medzi dcérou Zalobkyne
a zalovanym v 1. rade sporné az do €asu, kedy Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava k
nehnutefnostiam. Dcéra Zalobkyne (ani Zalobkyfa) doposial nepodala Zalobu, ktorou by sa domahala
neplatnosti zmluvy o uUvere. ZdrZzania vykonu zalozného prava sa domaha na zaklade tvrdenia o
neplatnosti uverovej zmluvy, do ktorej podla jej nazoru Zalovany v 1. rade v€lenil neprijatelné podmienky.

54. Odvolaci sud m4 za to, Ze namietané nedostatky Uverovej zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy o
uvere ako celku a v nadvaznosti na to neplatnost zaloZznej zmluvy. Zarovern skuto¢nost, Ze predmetom
zalohu je obydlie zalozcu neméze sama o sebe predstavovat prekazku platného zriadenia zalozného
prava a teda ani jeho nasledného vykonu.

55. Zalobkyfa v priebehu konania tvrdila, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, resp. neplatnost
niektorych dojednani, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj v pripade preukazania dévodnosti
tychto tvrdeni jednalo by sa iba o neplatnost’ jednotlivych Casti zmluvy a aj pripadna existencia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve by mohla mat za nasledok iba neplatnost
niektorych zmluvnych dojednani, nie v8ak zmluvy ako celku.

56. V konani neboli zistené Ziadne dovody neplatnosti zéloZnej zmluvy, preto nie je mozné veritefovi
rozsudkom ulozZit €asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava. Vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou musi byt realizovany v intenciach zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (ZoDD), pric¢om v pripade poruSenia zakona Zalobcovia maju moznost podlfa § 22 ZoDD
domahat da urenia neplatnosti drazby, ¢im je zabezpeéena ich ochrana (aj sudna) pred nezékonne
uskuto€nenou drazbou. Spravny je preto zaver sudu, Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou
je legitimnym instititom zabezpec€enia zavazku, ktory v kone&nom dbsledku podlieha aj sudnej ochrane.

57. Podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje dovolanie sa neplatnosti iverovej zmluvy Zalobkyriou
len prostriedok ochrany pred realizaciou zaloZzného prava spefiazenim nehnutelnosti na dobrovolne;j
drazbe, ktory postup Zalovaného v 1.rade ako zalozného veritefa vdak sama (resp. jej dcéra) vyvolala
platobnou nedisciplinovanostou. Zalobkyfou uvadzané skutoénosti a predloZzené pisomné doklady
zaroven nenasvedcuju tomu, aby Zalovany v 1.rade pristupil k vykonu zalozného prava v rozpore so
zaloznou zmluvou alebo so zakonom, kedZe takyto postup Zalobkyna ani netvrdila.

58. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok maju uspesni Zalovani, ktorym vSak preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



