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Spisova znacka: 2C0/226/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7919202132.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore navrhovatela K.. Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. L., L. XXX/
X, zastipeného JUDr. Luciou Grajcarovou, bytom TrebiSov, Ceskoslovenskej armady 1257/50, proti
odporcovi Spologenstvo vlastnikov bytov LIPA - TREBISOV, Trebi$ov, ul. Jana Husa 1732, ICO: 355
68 984, zastupenému JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom, KoSice, Kuzmanyho 29, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 4C/31/2019-15 zo 14.5.2019
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

P rizn av anavrhovatelovi proti neuspesnému odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trebidov (dalej aj ,sud prvej indtancie“) uznesenim oznacenym v zahlavi uloZil odporcovi
povinnost’ odovzdat’ navrhovatelovi klu¢e od spolo&nych zariadeni, aby mal po&as celej doby trvania
vlastnickeho bytu k bytu €. 14 pristup k stupackam a odporcu zaviazal aj nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Dalej odporcu pougil, Ze mdéze podat Zalobu vo veci samej za G&elom
usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi, pri€¢om stranami
sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit’ aktivha a pasivna legitimacia z hladiska
uplatnitefného hmotného prava.

2. Vychadzal z navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal umozZnenia pristupu k spoloénym zariadeniam
bytového domu - k stipackam a to tak, aby mu od spoloénych zariadeni boli vydané kfuce, o odévodnil
tym, Ze je vlastnikom bytu €. 14 v bytovom dome so supisnym €islom 1732 na ulici Jana Husa, priCom na
podklade Ziadosti mu bolo prislusnym organom vydané vyjadrenie k ohlaseniu stavebnych Uprav, ked pri
ich realizacii bolo nevyhnutné demontovat radiatory a kvéli tomu zabezpedit pristup k hlavnému uzaveru
stupaliek a v désledku konania predsedu spologenstva K.. H. opakovane mal so spristupfiovanim
priestorov problémy a je tak zasahované do vykonu jeho vlastnickych prav. Vzal do uvahy znenie §
123 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 2 ods. 5, § 6 ods. 1, 2 pism. a/ a § 12 ods. 1 z4k.¢. 182/1993
Z.z. a dalej citoval § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 334 a § 336
ods. 1 CSP a charakterizoval ucel institutu neodkladného opatrenia, ako aj zakonné predpoklady, ktoré
musia byt naplnené v pripade vyhovenia takémuto navrhu. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel
osveddil existenciu vlastnickeho prava k dotknutému bytu, ako aj to, Ze jeho pokusy o spristupnenie
spoloénych zariadeni bytového domu boli bezvysledné a tak vydanie kli€ov k predmetnym spoloénym
zariadeniam sa mu javilo byt efektivnym prostriedkom pre realizaciu vlastnickeho prava navrhovatela.
Vyhovenim navrhu mozno podla neho dosiahnut aj trvalu Gpravu pomerov medzi stranami a ak by



s takymto rieSenim odporca nesuhlasil, poucil ho o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za ucelom
usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti stran. UspeSnému navrhovatefovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca, navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut a to s pouZitim odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, g/ a h/ CSP. Mal za to, Ze v danom spore nie je pasivne legitimovany, kedZe je spoloCenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. jeho €innost’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je presne definovana a to, Ze navrhovatel sa nevedel dostat do
spolo&nych zariadeni v bytovom dome nijakym sp6sobom nezasahuje, ani nespada pod jeho ¢innost’. Ak
sa navrhovatel domaha vydania kfu€ov k spoloénym zariadeniam, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, tieto osoby rozhoduju o nakladani a vyuzivani so spolo&nymi priestormi
a vo vztahu k nim zaleZitost ma byt rieSena. Formulacia navrhnutého vyroku tykajuca sa odovzdania
kfu€ov je podla jeho nazoru absolutne neurcita a nevykonatelna.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla neho vecne spravne
a riadne odbvodnené a podloZzené aktualnou judikatirou sudov. Spochybnil tvrdenia odvolatela a to aj
s poukazom na to, Ze dna 18.5.2019 mu prave predseda spolo¢enstva na zéklade odovzdavajiceho a
preberacieho protokolu, ktory sam kreoval, odovzdal 2 ks kli€ov od spoloénych zariadeni a to potom,
ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schddzi boli oboznameni s napadnutym rozhodnutim.
Nesuhlasil s tvrdenim o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu, ked prave tento mu klu¢e odovzdal a
aj od predchadzajucej vlastnic¢ky bytu mal informaciu o tom, Ze predmetnymi kfdémi disponuje predseda
spoloCenstva.

5. Odporca v doplfiujucom vyjadreni z 8.7.2019 trval na svojej argumentacii o nedostatku pasivnej
legitimacie a uviedol, Ze vzdy bol ochotny navrhovatelovi odovzdat poZadované klu¢e a kedzZe jeho
$tatutarny zastupca pracuje mimo jeho sidla, poZiadal o suginnost aj tretiu osobu - R. C., aby
navrhovateflovi sprostredkivala odovzdanie poZadovanych kltu€ov, avSak tento ostal ne€inny a inicioval
sudne konanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu ako podané v&as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zhode s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov, ktoré podradil pod ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy vsetky skutoénosti, ktoré vyplynuli z
listinnych dbkazov, tieto vyhodnotil jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti s osobitnym dbérazom na
podmienky vyZzadované pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom hodnotenia dékazov nie je
Ziaden logicky rozpor, €i zavery nevyplyvajuce z predloZenych listin. Sud prvej indtancie sa nedopustil
ani omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkov stav a nebola zistena ani ina vada konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie sidu. Charakter neodkladného opatrenia znamena, Ze sud
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi dodrziavat formalny postup predpisany pre dokazovanie.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zohladnilo v3etky zakonné
hladiska vyZadované pre vyhovenie takémuto navrhu. Odvolaci sud ich povazoval za preukazané
posudzujuc ich z hladisk rozhodujucich v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP), preto uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

9. V prejednavanej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie pred zagatim konania, ktorym sa sleduje
potreba bezodkladne upravit pomery stran podfa § 325 ods. 1, 2 pism. b) CSP, podfa ktorého
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Z citovanej zdkonnej Upravy vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia po¢as
konania je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved&enie
potreby neodkladnej upravy pomerov vyplyvajuce z nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, pricom
ucelom neodkladného opatrenia je potreba upravit prdvne pomery stran sporu do ¢asu definitivheho
vyriedenia sporu v sudnom konani.

17. V3etky predpoklady ako zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt
splnené kumulativne, musia byt osved&ené zakladné skuto&nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, musi byt zrejmé, Ze bez poskytnutia takejto
ochrany by bolo pravo strany sporu ohrozené a si¢asne nariadenim neodkladného opatrenia nemozno
vytvorit' taky stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ktory by bol nenapravitelny, ¢i zdsah do
prava dotknutej strany sporu by bol neprimerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

18. Navrhovatel v danej veci potrebu zabezpedenia klu€ov od spolo¢nych zariadeni v dome, v ktorom
vlastni byt, odévodnil rekonstruk&nymi pracami, pri ktorych opakovane mal problémy so spristupnenim
uzaverov spolognych stupaciek, kedy predseda spolo&enstva mu klu¢e od spoloénych zariadeni hned
neodovzdal a kladol si pritom rézne nenalezité podmienky.

19. Sud prvej inStancie na zaklade predloZenych listin dospel k zaveru, Ze pokusy navrhovatela o
spristupnenie spolo€nych zariadeni boli viackrat bezvysledné a nariadenie neodkladného opatrenia
v podobe vydania kfu€ov k spoloénym zariadeniam pokladal za efektivny prostriedok, ktory umozni
navrhovatelovi realizovat jeho vlastnicke pravo, &im bude eliminované aj riziko vzniku Skody v pripade
potreby daldieho vyjazdu plynarov a neprimeranym spdsobom nebude obmedzovany ani odporca. S
tymto nédzorom je mozné suhlasit.

20. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi boli odovzdané
kfu€e od kotolne a zasadacej miestnosti bytového domu 1732, o €om sved¢i protokol o ich odovzdani
a prevzati zo diia 18.5.2019 (€. |. 77 spisu).

21. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci instititu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podfa ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Osobitny vyznam ma toto ustanovenie pre odvolacie konanie. Pri preskimavani



vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je tak aj pre odvolaci sud relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

22. V Case vydania preskumavaného rozhodnutia mal navrhovatel problémy pri spristupfiovani
spoloénych priestorov bytového domu, v ktorom vlastni byt, €0 mu branilo v nerusenom a plynulom
vykondavani rekon&trukénych prac. Zvolil si preto cestu navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia,
¢im uspokojil svoju potrebu bezodkladne upravit svoje pomery a za odporujucu stranu oznadil
Spoloc¢enstvo vilastnikov bytov Lipa - TrebiSov, kedze pri zabezpe€ovani kfu€ov od spoloénych priestorov
rokoval prave s jeho predsedom. Toto rieSenie sa pre neho ukazalo v konenom désledku ako
uspokojujuce, ked mu boli odovzdané klu¢e od kotolne aj od zasadacej miestnosti domu. Protokol
o odovzdani a prevzati klu€ov (&. I. 77 spisu), vyhotoveny na hlavickovom papieri spolo€enstva, kde
ako priamy odovzdavajuci klu¢ov je uvedeny predseda spoloenstva nasved&uje tomu, Ze navrhovatel
za odporcu oznadil prave subjekt, ktory spornymi kfiémi disponoval a branil mu v realizacii jeho
opravnenych zaujmov, kvéli ¢omu namietka nedostatku pasivnej legitimacie odporcu pri tomto type
konania a navrhu neobstoji.

23.Vzhladom na uvedené je napadnuté uznesenie vecne spravne a bolo nevyhnutné ho potvrdit, pri¢om
navrh formulovany navrhovatefom bol reflektovany a k (jednorazovému) poZadovanému odovzdaniu
kfu€ov od spolo€nych zariadeni aj skutone doslo, ked vyrok neodkladného opatrenia smeruje aj do
buducnosti.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal navrhovatel plny ispech a preto proti neispeSnému odporcovi mu
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov(§ 393 ods.2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



