Sud: Spravny sud v KoSiciach
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Raganovej a ¢lenov
senatu JUDr. Toma8a Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Vladimir
Stanko, Vystavby 6, 040 11 KosSice, proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo diia 18.10.2019, v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu KosSice,
pozemkového a lesného odboru €. OU-KE-PLO-2019/045820-7-DN zo dria 02.10.2019, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

II.Zrus$uje rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov, &.
OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo dna 18.10.2019, v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Kosice,
pozemkového a lesného odboru €. OU-KE-PLO-2019/045820-7-DN zo dna 02.10.2019avecvracia
Okresnému Uradu Kosice, pozemkovému a lesnému odboru na dalSie konanie.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému pravo na tplnd nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. V&as podanou spravnou zalobou doru¢enou spravnemu sudu dria 08.11.2019, zalobca ziadal zruSit
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo dria 18.10.2019, v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu Kosice, pozemkového a lesného odboru €. OU-KE-PLO-2019/045820-7-DN zo dria
02.10.2019 ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia a potvrdil jeho rozhodnutie.

Administrativne konanie

2. Okresny Urad Kosice, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,O0U Kos$ice, PLO* alebo ,spravny organ
prvého stupfa“) rozhodnutim sp. zn. OU-KE-PLO-2019/045820-7-DN zo dfa 02.10.2019 podla § 18 ods.
2 z&kona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobodnom pristupe k informaciam) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o slobodnom
pristupe k informaciam®) nevyhovel Ziadosti JUDr. Vladimira Stanka, trvale bytom A. X, B. evidovanej dha
26.08.2019 pod sp. €. OU-KE-PLO-2019/045820 o spristupnenie informacii: ,Podla zakona €. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathom zneni
(dalej v texte iba zakona) Vas Ziadam ako povinnu osobu (§2 ods. 2 zakona) o spristupnenie informacie
a to Ziadam zaslat' vSetky stavebné povolenia (po anonymizacii osobnych udajov) vydané stavebnikom
na stavbu chatiek v zahradkarskej lokalite Terasa a to od roku 1976.“ a tieto informécie Ziadatelovi
nespristupnil podfa § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, pretoZze ich nema k dispozicii a ani takuto
povinnost’ podla ziadneho pravneho predpisu nema.



3. Odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu bolo Zalobcom podané elektronickym podanim v zakonnej
15- diiovej lehote. OU Kosice, PLO predlozil podané odvolanie spolu so spisovym materidlom
Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, pozemkovému referatu ako prislusnému
odvolaciemu organu dria 07.10.2019. V predmetnom odvolani zo dfia 04.10.2019 sa uvadza, Ze Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné s odvolanim sa na €l. 26 ods.1, €l. 26 ods. 2, ¢l. 26 ods.
3, &l. 26 ods. 4, &l. 26 ods. 5, &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a§ 2, § 3 ods. 1,§50ds. 1a§ 12
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Zalobca poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 10/99, ktorym sa rie$i Gstavné pravo na informécie a jeho rozsah, ako aj na princip ,&o nie je tajné,
je verejné®, na ktorom je zaloZzeny zakon o slobodnom pristupe k informéciam a ktory je vyjadreny v § 3
ods.1 av § 12 zakona o slobodnom pristupe k informaciam Zarover Zalobca odkazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 167/2009 zo dria 17.03.2011, podla ktorého povinna osoba musi
spristupnit’ poZzadované informécie po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Podla
Zalobcu v danej veci spravny organ je povinny spristupnit’ poZadované informacie, s ktorymi pracuje
alebo by mal pracovat, pretoze pred uvedenym spravnym organom sa vedie konanie, kde Zalobca je
ucastnik konania o obnovu konania vedeného na tomto urade pod ¢. OU-KE-PLO-2019/000623-119 a
uvedené listiny svedcia o tom, Ze zahradkari v lokalite Terasa pri vydavani stavebnych povoleni osveddili
,iNé pravo k pozemku®, teda prava uvedené v § 139 ods. 1 stavebného zékona a teda si ich mal obstarat
spravny organ uz v pévodnom konani. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca ma zato, Ze doslo k
poruseniu ¢&l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4, &l. 13 ods. 4 Ustavy SR a § 2, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona o
slobode informacii. Zalobca sa dalej v odvolani vyjadruje k ustanoveniu § 3 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, pri€¢om uvadza, Ze ide napriklad o informacie, ktoré povinna osoba pri svojej
¢innosti pouziva, vyuziva alebo s ktorymi naraba, nejde iba o tie informacie, ktoré povinna osoba sama
vytvorila, ale aj o tie, ktoré boli povinnej osobe postupené inymi subjektmi — fyzickymi alebo pravnickymi
osobami alebo organmi verejnej moci. Zalobca tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 19 S 31/02 zo diia 16.05.2002, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze zakladnym predpokladom
uspesdnosti Ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacie je, Ze povinna osoba ma pozadované
informacie k dispozicii (§3 ods. 1 zakona) a povinna osoba disponuje poZzadovanymi informaciami aj
vtedy, ak s nimi pri svojej Cinnosti pracuje, resp. ak su predmetom jej €innosti. V zavere odvolania
Zalobca navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil OU Kosice, PLO na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany rozhodnutim &islo &. OUKE-OOP-2019/053445-Kos zo dfia 18.10.2019 ( druhostupfiové
rozhodnutie ) rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia potvrdil. Zalovany poukazuje na to, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani zo dia 04.10.2019
su totozné s namietkami vznesenymi v odvolani proti rozhodnutiu sp. zn. OU-KEPLO-2019/045820-2-
DN zo dha 26.08.2019 a odvolaci organ sa k nim uz vyjadril a zaujal pravny nazor v rozhodnuti & OU-
KE-OOP-2019/046928-Kos zo diia 11.09.2019. Zalobca poukazal na to, Zze podla § 3 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zakona povinna osoba musi poskytovat
informacie, ktoré ma k dispozicii. Povinna osoba musi spristupfiovat’ nielen informacie, ktoré ma fakticky
k dispozicii, ale aj tie informacie, ktoré podla pravnych predpisov musi mat k dispozicii. Iba v pripade,
Ze povinna osoba v rozpore s pravnymi predpismi informacie k dispozicii nema, mala by ich spracovat,
resp. doplnit' a spristupnit’ Ziadatelovi o informacie. Zakon neuklada povinnej osobe povinnost na
z&klade Ziadosti o informécie vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti neexistuju.
Spristupnenie takychto informacii méze povinna osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii.
Zalobca uviedol, Ze spravny organ (OU Kosice, PLO) je povinny spristupnit pozadované informécie, s
ktorymi pracuje alebo by mal pracovat, pretoZe pred uvedenym spravnym organom sa vedie konanie,
kde navrhovatelom je uCastnik konania o obnovu konania vedeného na tomto urade pod ¢. OU-KE-
PLO-2019/000623-119 a uvedené listiny svedC&ia o tom, Ze zahradkari v lokalite Terasa pri vydavani
stavebnych povoleni osvedcili ,iné pravo k pozemku®, teda prava uvedené v § 139 ods. 1 stavebného
zakona a teda si ich mal obstarat’ spravny organ uz v pévodnom konani. K uvedenej namietke zalovany
uviedol, Ze podla zakona o spravnom konani spravny organ musi v spravnom konani vykonat potrebné
dbkazy a rozhodovat na zdklade spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny orgén urluje nielen rozsah
dokazovania, ale aj spésob vykonania jednotlivych dékazov. Vykonavanie a hodnotenie dbkazu patri
vyluéne spravnemu organu (OU Kosice, PLO). Zalovany v tomto konani nie je opravneny vyjadrovat sa
k zabezped&ovaniu dékazov a k zistovaniu stavu veci v konani, v ktorom kona OU Kosice, PLO podla
osobitnych predpisov. OU Kosice, PLO pozadované informacie (stavebné povolenia) nema k dispozicii
a ziadny pravny predpis nestanovuje OU Kosice, PLO mat k dispozicii stavebné povolenia vydané od



roku 1976 na chaty v zahradkarskej lokalite. OU Kosice, PLO nema a ani jeho pravni predchodcovia
nemali kompetencie na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku. Ak na OU Kosice, PLO
prebieha (prebehlo) konanie, ktorého predmetom su pozemky nachadzajuce sa v zahradkovej osade,
to aké ddkazy sa v konani vykonaju, uréuje OU Kosice, PLO.

Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného a replika

5. Zalobca v&as podanou spravnou Zalobou Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria. Zalobné namietky obsiahnuté v Zalobe poukazuju na to,
Ze napadnuté rozhodnutie:

- vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny

- vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci;

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci;

- doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej,

a navrhuje ho zrusit podla ustanovenia § 191 odsek 1 pismeno b), c), e), g) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d'alej aj SSP).

6. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze jeho poziadavka vychadza z ustavného prava zarugeného v &lanku
26 Ustavy SR. Pravo na slobodu prejavu je podia Zalobcu zarudené nielen Ustavou, ale aj Listinou
z&kladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Svoje nazory
opieral o ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky upravené a regulované aj &lankom 13 ods. 4
Ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel. Tvrdil, Ze zakon o slobode informécii je zaloZzeny na zakladnom principe ,Co nie je tajné, je
verejné“, inak povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zakon
zo spristupnenia vyluduje. Poukéazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky a
pripomenul, Ze Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze z ¢lanku 26 Ustavy vyplyva kazdému
pravo na pristup k informaciam v drzbe $tatnych organov a organov verejnej moci. Zalobca mal za to,
Ze pozadované informécie su informaciami, ktoré Statny organ ani iné organy verejnej moci nemusia
predloZit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo
na informacie. Z uvedeného dévodu preto doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

7.V suvislosti s povinnostou povinnej osoby poskytnut informacie s ktorymi pracuje, Zalobca poukazal
na znenie § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ako aj na zavery Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 19S5/31/2002 zo dria 16.05.2002.

8. Zalobca zarover namietal, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia nedostatodnym
spbsobom zistili skutkovy stav veci, kedZze nespravne vyhodnotili Ziadost Zalobcu o spristupnenie
pozadovanych informacii.

9. V kontexte predmetnych zaverov Zalobca tvrdil, Ze spravny organ v danej veci je povinny spristupnit
pozadované informacie s ktorymi pracuje, alebo by mal pracovat, nakofko pred prvostupriovym
spravnym organom sa vedie konanie, kde navrhovatel je Zalobca a ide o obnovu konania vedeného
na tomto urade pod ¢&. OU-KE-PLO-2019/000623-119, priCom poZadované listiny svedc&ia o tom, Ze
zahradkari v lokalite Terasa pri vydavani stavebnych povoleni osveddili ,.iné pravo k pozemku*® teda prava
uvedené v § 139 ods. 1 Stavebného zakona, a teda si ich mal obstarat spravny organ uz v pévodnom
konani. Zalobca ma za to, Ze do$lo k poruseniu ¢&l. 26 od. 1,2,4 a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR a ust. § 2,
§ 3 ods. 1, §5 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Zalobca tvrdi, Ze spravny organ
v danom pripade rozhoduje o vydavani zastavanych pozemkov, teda bolo jeho povinnostou zistovat, €i
suU pozemky legalne zastavané, a pozadované informacie su predmetom jeho €innosti nakolko rozhoduje
o restituciach a teda je jeho povinnostou zistovat, ¢i pozemky ktoré vydava boli legalne zastavané.
V danom pripade s pozadovanymi informaciami spravny organ pracuje, resp. je povinny pracovat,
nakolko rozhodol o vydavani zastavanych pozemkov, a preto bol povinny tieto informacie spristupnit.
Zalobca povazuje predmetné rozhodnutie za arbitrarne, nakolko zasiahlo do jeho prava na informécie
upravené v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR.



10. Zalobca namietal tieZ nedostatok pravomoci Zalovaného, ktory rozhodol o jeho odvolani, poukazuijuc
na § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam a
na § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Podla zakona o organizacii miestne;j
Statnej spravy vykonava $tatnu spravu odbor okresného uradu, pri¢om Statnu spravu, ktord vykonavaju
okresné urady, riadia a kontroluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi Ustredné organy Statnej
spravy, do ktorych pésobnosti patria prislusné Useky Statnej spravy. Mal za to, Ze okresny urad, odbor
opravnych prostriedkov, je sice druhostupfiovym spravnym organom vo veci vykonavania &innosti
spravneho organu prvého stupiia, ale nie je nadriadenym organom povinnej osoby. Zalobca tvrdil,
Ze nadriadenym organom pozemkového a lesného odboru v okresnom urade v sidle kraja, nemdze
byt odbor opravnych prostriedkov, nakolko je sucastou toho istého okresného uradu. Preto Zalobca
konstatoval, Ze rozhodovanim Zalovaného o jeho odvolani doslo k porueniu €lanku 1 ods. 1, €lanku 2
ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 19 ods. zakona o slobode informacii, ust.§ 58 ods. 1 zakona o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

11. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany diia 03.01.2020 a Ziadal tuto ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany spravny organ konstatoval, Ze Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov (dalej
len ,Zalovany") ako prislusny odvolaci organ rozhodnutim & OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo dna
18.10.2019 v odvolacom konani zamietol odvolanie JUDr. Vladimira Stanka, trvale bytom A. X, B. a
potvrdil rozhodnutie Okresného Gradu Kosice, pozemkového a lesného odboru (dalej len ,0U Kosice,
PLO") sp. zn. OU-KE-PLO/2019/045820-7-DN zo dna 02.10.2019, ktorym podla § 18 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam nevyhovel Ziadosti JUDr. Vladimira Stanka, trvale bytom A. X,
B. evidovanej diia 26.08.2019 pod sp. €. OU-KE-PLO2019/ 045820 0 spristupnenie informacii: ,Podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v plathom zneni (dalej v texte iba zakona) Vas ziadam ako povinna osobu (§2 ods. 2 zakona) o
spristupnenie informacie a to Ziadam zaslat v3etky stavebné povolenia (po anonymizéacii osobnych
udajov) vydané stavebnikom na stavbu chatiek v zdhradkérskej lokalite Terasa a to od roku 1976, a
tieto informécie Ziadatelovi nespristupnil podfa § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, pretoZe ich
nema k dispozicii a ani takuto povinnost podla Ziadneho pravneho predpisu nema. Namietka, ktora
nebola uvedena v podanom odvolani, je namietka tykajuca sa neprislusnosti Zalovaného na konanie
o odvolani proti rozhodnutiu OU Kosice, PLO o nespristupneni informacii vydanom podla zakona
o slobode informacii. K uvedenej namietke Zalovany uvadza nasledovné skuto€nosti. Okresny urad
KoSice je okresnym uradom v sidle kraja, no zarovefi ma aj postavenie okresného dradu. Niektoré
odbory okresného uradu v sidle kraja maju len kompetencie prvostupriového spravneho organu v ramci
prisludného okresu, takymto odborom je aj pozemkovy a lesny odbor Okresného uradu KoSice, ktory
nema kompetencie v kraj i, ale len v okresoch mesta KoSice. Skuto¢nost, Ze pozemkovy a lesny odbor
ma postavenie okresného uradu upravuje aj § 5 ods. 4 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov. Zalovany je teda v sulade s § 19 ods. 2 zakona o slobode
informacii v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v nadvaznosti na § 58
ods. 1 €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom
konani") prislusnym odvolacim organom na konanie o odvolani podanom proti rozhodnutiu OU Kosice,
PLO. Zalovany ako prislugny odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie OU Kosice, PLO sp.
zn. OU-KE-PLO/2019/045820-7-DN zo dia 02.10.2019 v celom rozsahu a v odévodneni rozhodnutia
€. OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo diha 18.10.2019 sa naleZite vysporiadal so vSetkymi namietkami
a vyjadreniami odvolatela, zaroven uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouZzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Zalovany skor§im rozhodnutim &. OU-KE-OOP-2019/046928-Kos zo
dria 11.09.2019, pravoplatnym diia 12.09.2019, zrusil predchadzajice rozhodnutie OU Kosice, PLO
sp. zn. OU-KE-PLO-2019/045820-2-DN zo dfia 26.08.2019 0 nespristupneni informacii a vec vratil OU
KoSice, PLO na nové prejednanie a rozhodnutie. D6vodom zru$enia rozhodnutia a vratenia veci na nové
prejednanie a rozhodnutie bola nepreskimatelnost rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, pretoze OU
Kosice, PLO vo vyroku rozhodnutia sp. zn. OU-KEPLO-2019/045820-2-DN zo dria 26.08.2019 neuviedol
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol o nespristupneni informacii. Nasledne OU
KoSice, PLO vydal nové rozhodnutie sp. zn. OU-KE-PLO/2019/045820-7-DN zo dna 02.10.2019, v
ktorom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho organu (zalovaného), vytknuté nedostatky odstranil a



tak ho Zalovany v novom odvolacom konani potvrdil. Vykonavanie a hodnotenie dékazu patri vylu¢ne
spravnemu organu. OU Kosice, PLO pre ugely restitu¢ného konania a to aj vzhladom na pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol v konani viazany (rozsudok sp. zn. 6Sp/45/2015-75 zo dha
24.02.2016), stavebné povolenia na chatky v zahradkovej osade nezabezpedil a taky dékaz nevykonal.
Zalovany zotrvava na svojich vyjadreniach a pravnom nazore zaujatom v odévodneni rozhodnutia a je
toho nazoru, Ze rozhodnutie €. OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo dria 18.10.2019 bolo vydané v sulade
s0 zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a zdkonom o spravnom konani, a navrhuje aby spravny
sud Zalobu ako nedévodnu rozsudkom zamietol.

12. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe, zaujal Zalobca v replike svoje stanovisko v
podani zo dfia 13.01.2020. Zopakoval nesuhlas s tvrdeniami zalovaného, ktoré vzal za zaklad potvrdenia
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil s odkazom na ustanovenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 236/2006 zo dria 06.06.2007 a na
rozhodnutie NS SR €. 4570/55/2015 zo dia 02.02.2015, priCom zastaval nazor, Ze princip pristupu
k informacii znamena moznost pozriet sa na udaje, ktoré na urade ,lezia“ a s ktorymi Urad pracuje.
Zalobca zaroven Ziadal, aby sud konanie prerusil a predlozil ESD podla &l. 267 ZFEU s prejudicialnou
otazkou v zneni: ,je vnutrostatna pravna Uprava uvedena v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 211 zo 17.
maja 2000 o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s ¢lankami3 a ¢l.2 ods.4 a bodov 9 a 16 odbévodnenia Smernice 2003/98/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora v spojeni s €l.11 a €1.52 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.*

13. Zalovany sa duplikou k replike Zalobcu, ktora mu bola dorug¢ena 14.01.2020 nevyjadril.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.
Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nézory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

15. Podrla &l. 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky cenzura sa zakazuije.

16. Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Podla
&l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zakon.

17. Podra &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézZu pouZit len na ustanoveny ciel. Podla § 2 ods.
1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

18. Podla § 2 ods. 2 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam povinnymi osobami su dalej pravnické
osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy$§im uzemnym celkom alebo
obcou podla osobitného zakona.

19. Podla § 2 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam povinnymi osobami su dalej aj
pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

20. Podla § 2 ods. 4 zakona o slobodnom pristupe k informaciam osobitny zakon méze ustanovit
povinnost’ spristupfiovat’ informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.



21. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona o o slobodnom pristupe k informaciam kazda povinna osoba podla § 2
ods. 1 a 2 je povinna zverejnit' tieto informacie: a) spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a
kompetencie a popis organizaénej Struktury, b) miesto, ¢as a spésob, akym mozno ziskavat informacie;
informacie o tom, kde mozno podat Ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie, ¢) miesto, lehota
a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskimania rozhodnutia povinnej osoby
vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt splnené, d) postup, ktory musi povinna osoba
dodrziavat pri vybavovani vSetkych Ziadosti, ndvrhov a inych podani, vratane prisludnych lehét, ktoré je
nutné dodrzat, e) prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podfa ktorych povinna
osoba kona a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych os6b vo
vztahu k povinnej osobe, f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne
ukony, a sadzobnik uhrad za spristupriovanie informacii.

23. Podla § 12 zakona o o slobodnom pristupe k informaciam vsetky obmedzenia prava na informacie
vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie vratane sprievodnych informacii po
vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zédkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informécie
trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

24. Podla § 15 z&kona o o slobodnom pristupe k informaciam (1) Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost
smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno poZadovanu
informaciu ziskat, postupi Zziadost’ do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe,

ktora mé pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

(2) Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie ziadosti za€ina plynat znovu difiom, ked’ povinna osoba dostala postupenu.

25. Podla § 16 ods. 1 zakona o o slobodnom pristupe k informaciam, informacie sa spristupriuju najma
ustne, nahliadnutim do spisu vratane moZznosti vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii
na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predldh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom,
postou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym Ziadatelfom,
dohodne povinna osoba so Ziadatefom iny spésob spristupnenia informacie.

26. Podla § 18 ods. 2 zakona o o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie
nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

27. Podfla § 19 ods. 1 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

28. Podla § 19 ods. 2 zakona o o slobodnom pristupe k informaciam o odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut.

29. Ak ide o rozhodnutie obecného uUradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy.

30. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nie je vtomto zakone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podfa tohto zakona v&eobecné predpisy o spravnom konani (zakon o
spravnom konani). Podla § 22 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam spristupfiovanie
informacii zo Statnych archivov upravuje osobitny predpis.

31. Podla § 34 ods. 4 zdkona o spravnom konani vykonavanie dbkazov patri sprdvnemu organu.



32. Podla § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

33. Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

34. Podfa § 47 ods. 1 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

35. Podla § 47 ods. 2 zadkona o spravnom konani vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny
organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

36. Podla § 59 ods. | zakona o spravnom konani odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

37. Podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

38. Podla § 132 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v plathom zneni
(stavebny zakon), ,Stavebné povolenia spolu so vSetkymi pisomnostami tykajucimi sa stavebného
povolenia, kolaudacné rozhodnutia a iné opatrenia tykajuce sa stavieb eviduje a ich ukladanie
zabezpecuje prislusny stavebny Urad a miestne prislusna obec.

39. Podlfa § 133 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom
zneni (stavebny zdkon), ,Orgény Uuzemného plénovania a stavebné urady, ktoré eviduju, ukladaju
uzemnoplanovaciu dokumentaciu a dokumentaciu stavieb, st povinné umoznit’ pravnickym osobam a
fyzickym osobam, ktoré preukazu odévodnenost svojej poziadavky nazerat do tejto dokumentacie a
robit z nej vypisy; pritom su povinné urobit opatrenia, aby nazretim do dokumentéacie nebolo poruSené
Statne, hospodarske alebo sluZzobné tajomstvo, ako ani zdkonom uloZena alebo uznana povinnost
mi¢anlivosti.*

40. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej ,zakon o
organizacii miestnej Statnej spravy"), okresny urad v sidle kraja vykonava v druhom stupni $tatnu spravu
vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad
v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje
osobitny zakon.

Pravny nazor spravneho sudu

41. Sud v konani podla ust. § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej
len ,SSP*), po oboznameni sa s obsahom Zaloby, Zalobou napadnutych rozhodnuti orgadnov verejne;j
spravy, ako aj po oboznameni sa s administrativnymi spismi zalovaného, bez nariadenia pojednavania,
za splnenia zakonnych podmienok podla § 107 ods. 2, § 105 ods. 2 pism. a) a § 182 ods. 1 pism. g)
SSP, dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a diia 25.01.2024 vyhlasil verejne rozsudok vo
veci samej, kde zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania a zaroven zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a vec vratil sprdvnemu organ prvého
stupnia na dalSie konanie.

42.V suvislosti s podmienkouvpovinného pravneho zastupenia v prejednavanom pripade, konajuci sud
konstatuje, Ze tato je splnena. Zalobca, ktory sa v podanej zalobe oznacil ako fyzicka osoba je advokatom
zapisanym v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou.



43. Spravny sud k pravu na informacie podla ¢&l. 26 Ustavy SR, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje
uvadza, Ze organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informacie o
svojej Cinnosti v Stdtnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon. Toto pravo je
pravom ustavnym, nie v8ak absoliutnym. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam predstavuje
najvSeobecnejsiu a zaroven najkomplexnejSiu Upravu, ktora je prejavom ustavne garantovaného prava
na informacie v zmysle ¢l. 26 Ustavy SR.

44. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie & OU-KE-OOP-2019/053445-Kos zo dna
18.10.2019, v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu KoSice, pozemkového a lesného odboru
&. OU-KE-PLO-2019/045820-7-DN zo dfia 02.10.2019. Zalovany sa stotoZnil s pravnym nazorom
prvostuprfiového spravneho organu, Ze v predmetnej veci informacie zalobcovi nespristupnil podla § 3
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze ich nema k dispozicii a ani takito povinnost
podla Ziadneho pravneho predpisu nema.

45. Spravny sud sa zaoberal namietkou Zalobcu, Ze Zalovany mu nespristupnil poZzadované informéacie,
kedZe je povinny spristupnit poZadované informacie s ktorymi pracuje, alebo by mal pracovat, nakolko
pred prvostupfiovym spravnym organom sa vedie konanie, kde navrhovatel je Zalobca a ide o obnovu
konania vedeného na tomto Urade pod &. OU-KE-PLO-2019/000623-119, priCom pozadované listiny
svedCia o tom, Ze zahradkari v lokalite Terasa pri vydavani stavebnych povoleni osvedgili ,iné pravo
k pozemku*“ teda prava uvedené v § 139 ods. 1 Stavebného zakona, a teda si ich mal obstarat’ spravny
organ uz v pévodnom konani spravny sud uvadza nasledovné.

46. Ako vyplyva o obsahu doZiadaného administrativheho spisu, ako aj odévodnenia rozhodnutia
Okresného uradu KosSice, pozemkovy a lesny odbor, pod & OU-KE-PLO-2019/000623-119 zo dha 15.
05. 2019, stavebné povolenia vydané stavebnikom na stavbu chatiek v zahradkarskej lokalite Terasa a
to od roku 1976, nie su stéastou tohto administrativneho spisu, a spravny organ OU Kosice, PLO pre
Ucely restituéného konania a to aj vzhfadom na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol v
konani viazany (rozsudok sp. zn. 6Sp/45/2015-75 zo dha 24.02.2016), stavebné povolenia na chatky v
zdhradkovej osade nezabezpedil a taky dékaz nevykonal.

47. Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam: ,Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema pozadované informacie
k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi ziadost do
piatich dni odo dha doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii,
inak Ziadost odmietne rozhodnutim(§18).“ a na ustanovenie § 132 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku - stavebny zakon, podla ktorého: ,Stavebné povolenia spolu so
vSetkymi pisomnostami tykajucimi sa stavebného povolenia, kolaudaéné rozhodnutia a iné opatrenia
tykajuce sa stavieb eviduje a ich ukladanie zabezpecuje prislusny stavebny udrad a miestne prisludna
obec.”

48. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu ma za to, Ze tak Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupfia vec skutkovo spravne ustdlili v tom smere, Ze poZadovanu informaciu spravny organ
prvého stupfia nema k dispozicii avSak oba spravne organy vec nespravne pravne posudili a v konani
nespravne postupovali, ked postupovali podla ustanovenia § 3 ods.1 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Ulohou Zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupfia bolo postupovat podrla
ustanovenia § 15 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam. Z hlfadiska posudenia prejedavanej veci
podla hmotného prava zakladnym predpokladom uspesnosti Ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie
informacii je, Ze povinna osoba ma pozadované informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona €.211/2000
Z.z.). KedZe zalovany pozadované informacie nemal k dispozicii a ani takuto povinnost podfa Ziadneho
pravneho predpisu nema, bol v tomto pripade Zalovany povinny postupit’ Ziadost' Zalobcu prislusnému
organu, kedZe vedomost o tom, kde mozno poZadovanu informaciu ziskat' mala byt Zalovanému znama,
kedZe aj sam Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze on ani jeho pravni predchodcovia nemali
kompetencie na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku.

49. Institut postupenia Ziadosti o spristupnenie informacie ma napomahat Ziadatelovi k rychlemu
vybaveniu jeho Ziadosti, ak adresoval Ziadost na povinnu osobu, ktora poZzadované informacie nema
k dispozicii. Ak povinna osoba, na ktoru sa obratil Ziadatel o spristupnenie informacie, vie o inej
povinnej osobe, ktora pozadovanymi informaciami disponuje, je povinna prisluSnej povinnej osobe
Ziadost postupit’ a upovedomit o tom ziadatela. Cielom takejto oznamovacej povinnosti povinnej osoby



je ochrana pravne;j istoty Ziadatefla, t.j. aby Ziadatel vedel, kde sa jeho Ziadost' nachadza, kto ju vybavuje
a na koho sa ma obratit s pripadnym podanim opravného prostriedku, ak by jeho Ziadost ostala
nevybavena.

50. Sud zaroven podotyka, Ze nie je jeho Ulohou vykonavat dokazovanie v tomto smere, t.j. &i Zalovany
mal, alebo nemal poZadované informacie k dispozicii, pretoZze nie je sidom skutkovym, ale sidom
vykondvajucim prieskum sudnych rozhodnuti z hfadiska hmotného a procesného prava a teda jeho
ulohou je vykonavat sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej moci podla zakonom stanoveného
postupu a nie vyhfadavanie dokazov, ktoré mal u€astnik alebo organ verejnej spravy vykonat' (uplatnit)
v administrativnom konani.

51. K navrhu Zalobcu na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie spravny sud v prvom rade uvadza, Ze smernica na ktoru sa odvolava Zalobca bola
zrusena. Prislusnu oblast v stig¢asnom obdobi upravuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady( EU)
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora,
¢o v8ak nema vplyv na to, Ze predchadzajuca smernica mala byt do slovenského pravneho poriadku
prenesena, ¢o sa aj udialo zmenou a doplnenim zakona o slobode informécii viozenim § 21ba nasl.
tohto zakona ,,Osobitné ustanovenia o opakovanom pouziti informacii.“ Po preskimani podaného navrhu
konajuci sud konstatuje, Ze Zalobca na podporu dévodnosti svojej poziadavky neuviedol Ziadne pravne
relevantné skuto&nosti a obmedzil sa len prepis ustanoveni smernice resp. inych predpisov. Spravny
sud sa mOze len domnievat, Ze Zalobca povaZuje vnutrostatnu pravnu Upravu za rozpornu so smernicou
a Chartou. Po oboznameni sa so smernicou spravny sud uvadza, Ze tato, priamo vo svojich ciefoch
uvadza, Ze je postavena na existujucom pristupovom rezime &lenskych Statov a nemeni narodné
pravidla pristupu k dokumentom. Rozhodnutie o tom, & sa povoli alebo nepovoli opakované pouZitie
ostava na Clenskych Statoch alebo na prislusnom subjekte verejného sektora. Z uvedenych dévodov
spravny sud preto uzatvara, Zze Smernica o opakovanom pouziti informacii neuviedla Ziadne nové
pravidla, ktoré by zniZzovali ochranu informacii stanovenych na narodnej urovni, teda neriesi, ¢o by mali
Clenskeé Staty spristupfiovat’. Informacie, ktoré su chranené narodnou Upravou, su chranené aj v rezime
opakovaného pouzitia. Na zaklade podanych vysvetleni spravny sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu
na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky je potrebné zamietnut'.

52. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa nedostatku pravomoci Zalovaného, ktory rozhodol o
jeho odvolani, ako nadriadeny spravny organ, spravny sud sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu
nestotoznil. Namietka Zalobcu nie je dévodna, pretoZe Zalovany, ako odvolaci organ, vo¢i Okresnému
uradu, pozemkovy a lesny odbor, je ,nadriadenym povinnej osoby“ v zmysle § 19 ods.2 zékona &.
211/2000 Z.z. Zakon o slobode informacii je zakonom vSeobecnym, ktorého ulohou je pokryt subjekty
rozdielnych typov a prave preto sa pouziva vSeobecny pojem ,povinna osoba“. Z rovnakého dévodu
sa aj pre subjekt rozhodujuci v druhom stupni pouziva vSeobecny pojem ,nadriadeny“. Otazku, kto
je nadriadeny v konkrétnom pripade, treba skumat v kontexte pravnej Gpravy regulujucej postavenie
a Cinnost konkrétnej povinnej osoby. V prejednavanom pripade rozhodovanie o poskytovani informacii
osobitny zakon nezveruje vyluéne do ruk okresnych uradov v sidle kraja. Je preto potrebné vychadzat
z textu pred bodkociarkou vysSie citovaného zakonného ustanovenia zédkona o organizacii miestnej
Statnej spravy. O odvolani vo€i rozhodnutiu odboru okresného Uradu v pozicii povinnej osoby bude
v posudzovanom pripade rozhodovat’ okresny uUrad, odbor opravnych prostriedkov, a to aj v pripade,
ak ide o okresny uUrad v sidle kraja a v prvom stupni rozhodol uUtvar toho istého okresného uradu.
Statnou spravou v druhom stupni je potrebné rozumiet aj rozhodovanie opravnych prostriedkoch. Podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej ,zdkon o organizacii
miestnej Statnej spravy®), okresny urad v sidle kraja vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho uzemnom
obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle
kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny
zakon.

53. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutocnosti, spravny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti podanej
spravnej Zaloby a preto rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
je nezdkonné, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a doslo k podstatnému



poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej a preto ho v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Ulohou administrativnych organov bude v dalSom konani opatovne
Ziadost' Zalobcu posudit a vyhodnotit’ z hladisk, ktoré si uvedené v tomto rozhodnuti, a v pripade,
ak spravny organ prvého stupfia, resp. Zalovany dospeju k zaveru, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet,
hoci len s€asti, vydat' o tom riadne odévodnené a preskiumatelné rozhodnutie (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku). Pravnym nazorom sudu, ktory vyslovil sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v daldom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

54. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania, pretoze Zalobca ma vo veci Uspech celkom.

55. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

56. Rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
57.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



