Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/46/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818202293

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818202293.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu E. T., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX/XX, J., zast. H. a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281 proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
1.maja 173/11, Trencin, pobocCka kancelarie a adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, PieStany.
ICO: 47 234 679 o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 2.274,96 eur s prisluSenstvom, priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vySke
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 6.decembra 2018 €. k. 11Csp 46/2018 urcil:

I. Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2.274,96 eur spolu s Urokom

zomeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 170,72 eur od 25.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 227,50
eur zastavil.

lll. Konanie o ur&enie, Ze spotrebitelsky Gver ¢. 4203110152 zo dfia 26.3.2012 je
bezuroény a bez poplatkov zastavil.

IV. Konanie o urenie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve €. 4203110152 zo dha

26.3.2012: ,klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy
prevzal formular so 3tandardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie* je neprijatelna
zastavil.

V. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske
100 %.



2. Voci rozsudku sudu prvej inStancie, vodi I. a V. vyroku podal Zalovany odvolanie,

v ktorom okrem iného namietal svoje elektronické podanie oznadené ,Vyjadrenie a ospravedinenie
neucasti na pojednavani“ diha 3.12.2018, pricom pojednavanie bolo vytyCené na deh 6.12.2018.
Uviedol, Ze svoje podanie podal tri dni pred pojednavanim, o povazoval za odoslané v dostato€nom
predstihu a preto mu nebolo zrejmé, ako mohlo byt podanie doru€ené sudu prvej inStancie az po
pojednavani konanom dria 6.12.2018. Tvrdil, Ze je narok Zalobkyne premicany po datume 16.7.2017,
lebo zalobkyria uhradila sumu istiny 3.600 eur splatkou splatnou dfia 16.7.2015.

3. Odvolaci sud, sud druhej inStancie rozhodnutim zo dia 16.jula 2019 €. k. 6Co
39/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a V. zrusil a v tejto Casti vratil vec na daldie konanie
a vyroky Il., Ill., IV. zostali pravoplatné.

4. Odvolaci sud skér ako pristupil k posudzovaniu nalezitosti iverovej zmluvy

vzmysle § 9 ods.2 z. & 129/2010 Z. z. sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, tykajucou sa
v€asnosti odoslania jeho podania oznacené ako ,Vyjadrenie a ospravedinenie neucasti na pojednavani*
zo dna 3.12.2018, ktoré obsahovalo skutoCnosti dolezité pre posudenie naroku zalovaného. Sud tak
urobil z dévodu, Ze Zalovany v odvolani namietal, Ze zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronicky podanie,Vyjadrenie a ospravedinenie neuc€asti na pojednavani“ dna 3.12.2018, pricom
pojednavanie bolo vytyCené na den 6.12.2018 a zaslanie podania tri dni pred pojednavanim povazoval
za odoslané v dostato€nom predstihu, preto mu nie je zrejmé, ako mohlo byt toto podanie doru¢ené sudu
prvej inStancie po pojednavani konanom dria 6.12.2018. V tomto vyjadreni vzniesol namietku preml€ania
Zalovanej sumy v celom rozsahu a dal do pozornosti sudu § 54a a § 100 ods.1,2 Obgianskeho zakona.
Uviedol, Ze Zalobkyria uhradila sumu istiny 3.600 eur splatkou splatnou dria 16.7.2015, preto je jej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 16.7.2017 preml&any.

Odvolaci sud poukdzal na § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb
uklada osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na za&atie konania, zalobu,
Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité
podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podfla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci
podla osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut
prijatie elektronického podania alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u¢ely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.

Uviedol, Ze vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie a s poukazom na potvrdenie o odoslani
podania ,Vyjadrenie a ospravedlnenie neucasti na pojednavani“, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
elektronicky odoslal predmetné podanie sudu prvej inStancie diia 03.12.2018, odvolaci sud vyhodnotil
odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa v€asného odoslania uvedeného podania, ako dévodnu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany dostato&ne preukazal odoslanie podania ,Vyjadrenie a
ospravedinenie neucasti na pojednavani“ elektronicky dha 03.12.2018, t.j. tri dni pred vytyCenym
terminom pojednavania. Pokial doslo k doru€eniu uvedeného podania sudu prvej inStancie az po
pojednavani konanom dna 06.12.2018, iSlo o skuto&nost, ktord Zalovany ani jeho pravny zastupca
nezavinili ani nemohli ovplyvnit.

Pokial by sud prvej inStancie v prejednavanej veci zobral do Uvahy predmetné podanie Zalovaného
zo diia 03.12.2018, minimalne by sa musel zaoberat’ vznesenou ndmietkou premli€ania. Nasledne od
posudenia namietky premi€ania by sa potom odvijalo aj dalSie rozhodnutie sudu prvej inStancie v
prejednavanom pripade. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, v napadnutej ¢asti vyroku I. a V., bolo pred&asné, a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v napadnutej Casti zrusil a v tejto €asti vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Zaverom uviedol, Zze v dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), s prihliadnutim na podanie Zalovaného ,Vyjadrenie a ospravedinenie neucasti na
pojednavani“ zo diia 03.12.2018, vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu,
aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej
Zaloby Zalobkyne, pri¢om sa vyporiada aj s dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré uviedol v odvolani.



V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

5. Sud urcil termin pojednavania na 17.septembra 2019, na ktory sa Zalobkyra

nedostavila, doru€enie vykazané mala dna 28.8.2019, svoju neucast neospravedinila a nezZiadala
sud o odroCenie pojednavania. Za Zalobkyriu sa dostavil advokatky koncipient Mgr. Adam Fussy na
zéklade substituénej plnej moci AK Prosman & Pavlovi¢ s.r.o. so sidlom Trnava. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie vykazané mal diia 26.8.2019, svoju neucast ospravedinila jeho
pravna zastupkyfa emailom dnia 11.9.2019 z dbvodu hospodarnosti a neZiadala sud o odrocenie
pojednavania. Navrhla Zalobu zamietnut a rozhodnut v zmysle predloZenych listinnych dékazov a
pisomnych vyjadreni.

6. Sud podla § 180 CSP pojednaval za pritomnosti zastupcu Zalobkyne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupcu zalobkyne,

oboznamil listinné dbkazy - Zaloba €.I. 1 - 8, Gverova zmluva €.1. 10, platba Tatra bankou &.1. 11, poStové
poukazky &.I. 12 -15, predzalobnd vyzva €.I. 16 - 18, vyjadrenie Zalovaného €.l. 32 - 44, vyjadrenie
Zalobcu &.I. 50 - 56, rozhodnutie odvolacieho sudu €.I. 131 - 135, vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovanej €.l. 142-143 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu

domahal o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 2.274,96 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vySke
5 % rone zo sumy 170,72 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému az do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca sa dalej domahal, aby jej
Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 227,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Ziadal urcit, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zo Zmluvy &. 4203110152 zo dna
26.3.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov a ziadal urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve ¢&. 4203110152
zo dna 26.3.2012: ,Klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Zze pred uzavretim Gverovej
zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurdpskymi formulaciami o spotrebitefskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie® je neprijatelna.
Ziadal priznat i nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dha 26.3.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. .
4203110152, v ktorej Zzalobca vystupoval ako spotrebitel a Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva je preto spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuje Obdiansky zakon a z. &. 129/2010 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

Zalovany neposkytol pred uzavretim zmluvy Zalobcovi informécie vyzadované zakonodarcom v zmysle
§4z. ¢ 129/2010 Z. z. vo forme formulara Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom uvere
a teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim zmluvy.

Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3.600 eur, v zmluve je uvedeny drok 18,89 %, RPMN od 21,3
% do 22%, priemerna RPMN za uver 17,77 %, vySka mesacnych splatok 85,36 eur, poCet mesaénych
splatok 84 a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 6.665,40 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje Gdaj o termine koneénej splatnosti, rozdelenie splatok na
istinu, urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti.

Zalobca riadne a véas uhradzal Zalovanému mesacéné splatky vo vyske 85,36 eur a zaplatil ku dfiu
podania Zaloby 5.874,96 eur.

Zmluva podla Zalobcu neobsahuje vSetky zakonné nélezitosti, resp. obsahuje niekolko ustanoveni v
rozpore so zakonom o spotrebitelskom uvere.

Zalobca vyzval zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia do 7-ich dni od doru&enia vyzvy, ale
aj napriek vyzve Zalovany odmietol bezdévodné obohatenie vydat.

PredZalobna vyzva bola Zzalovanému zaslana dia 29.3.2018, na ktori nereagoval. Zalobca uvadza,
Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné néalezitosti, Zalovany ako veritel bol povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere informovat’ Zalobcu ako spotrebitela podla § 4 ods.1 z. &. 129/2010
Z. z. informacie v sulade s tymto ustanovenim, bol povinny mu poskytnut’ podla § 4 ods.2 cit. zakona
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v Prilohe €. 3a4 atov
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, bol povinny poskytnut’ zrozumitelne



struénu a zretelnu informaciu o RPMN podfa odseku 1 pism. g/ cit. zakona, tieZ bol povinny poskytnut
informaciu o priemernej hodnote RPMN na uvedeny Uver zverejneny podla § 21 ods.2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok v samotnom dokumente v listinnej podobe alebo v inej podobe.

Zalovany tento formular Zalobcovi pred uzavretim zmluvy neposkytol a neposkytol ani pozadované
informéacie.

Zalovany nespravne uréil RPMN v samotnej zmluve, 8o spdsobuje absenciu zakonnej naleZitosti
zmluvy. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sidu PreSov sp. zn. 7Co 84/2011, v zmysle
ktorého dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov sa nedd
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
ddévodu.

Poukazal aké nalezitosti musi obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla § 11 ods. 1 pism. b/
cit. zakona sa povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods.2 pism. a/azkl/, rlayl.

Uviedol, Ze zmluva neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi.

K RPMN uviedol, Ze hodnota RPMN je uvedena vo vySke od 21,3 do 22 %, ktora ale
nezodpoveda zakonnym nalezitostiam, je v neprospech spotrebitela. VySka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznacne a nie Zalobcom uréenom percentualnom rozpati. Oznacenie RPMN v podobe
percentualneho rozpatia doinej a hornej hranice nespifia a z povahy veci ani neméze spinat poziadavku
presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie niekofkych krajskych, ale aj okresnych sudov, napr.
rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dha 25.6.2015 ¢&. k. 10Co 895/2014, rozhodnutie Okresného
sudu Revuca zo diia 10.9.2015 sp. zn. 6C 445/2015, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria
2.3.2015 sp. zn. 15C 43/2015.

KedZe je RPMN uvedena v podobe percentualneho rozpéatia v dolnej a hornej hranici, zalovany ju teda
uviedol nespravne, v désledku ¢oho absentuje zakonna nalezitost o ma podla § 11 ods.1 v spojeni s
§ 9 ods.2 cit. zakona za nasledok sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
averu.

Zalovany neuviedol v zmluve ani spésob zapogitania splatky Gveru na istine, troky a poplatky ako to
vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze spotrebitel m& byt zrozumitelne informovany
o terminoch mesac&nej splatky a o spésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné
poplatky, ¢o v danej zmluve absentuje. Z ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona vyplyva, Ze tam uvedené
nalezitosti musi obsahovat samotnd zmluva, preto je vylu€ené, aby sa zmluva pokial ide o tieto
podstatné naleZitosti odvolava na inu listinu napr. v8eobecné obchodné podmienky alebo splatkovy
kalendar. Sudy v takychto pripadoch povaZuju neuvedenie spésobu zapoditania splatky na istinu,
uroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle § 53 ods.5
Obcianskeho zakona.

V suvislosti s tym poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dha 28.6.2016 sp. zn. 5Co
214/2016, rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo diia 25.6.2014 sp. zn. 5Co 523/2014, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo dfa 25.1.2016 sp. zn. 23Co 65/2015 a iné.

Z ustanovenia § 11 ods.1 cit. zakona vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 cit. zdkona, okrem inych aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, tak sa
povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

V uverovej zmluve nie je dojednana ani kone€na splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v
zmluve jasne ur€end pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informécie
na kvalifikované rozhodnutie.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2015 sp. zn. 17Co
2/2015, rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha 29.1.2016 sp. zn. 2Co 72/2015, rozhodnutie
Krajského sudu Kosice zo dfia 18.2.2016 sp. zn. 16Co 267/2015, rozhodnutie Okresného sudu Tren&in
zo dfia 11.4.2014 sp. zn. 20C 136/2013 a iné.

Absencia terminu konec&nej splatnosti uveru v zmysle § 11 ods.1 cit. zakona sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Narok Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tym, Ze podla ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b/ cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ ay/. Podla §
451 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakona a § 458 ods.1 Obcianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne



obohati, musi obohatenie vydat a bezdo6vodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. z. 40bo 72/2008, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze vSeobecnym predpokladom vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia, patri
najma skutoénost, Ze doSlo k ziskaniu urcitého obohatenia na strane neopravneného nadobudatela,
€o sa v majetkovej sfére prejavi bud zva&Senim jeho majetku alebo neddjde k zmenseniu majetku, hoci
sa tak malo stat. Obohatenie jedného subjektu vSak su€asne musi byt ujmou subjektu druhého, teda je
potrebné, aby medzi obohatenim a vzniknutou ujmou existovala urcita suvislost. Obohatenie musi byt
bezdbvodné, €o vyplyva z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakona.

Zalovany od uzavretia zmluvy prijima pinenie od Zalobcu, &im sa majetok zvysil celkovo o sumu 5.874,96
eur, ide o majetok Zalovaného, ktorému Zaloba dobromyselne plnil zavazok od uzatvorenia zmluvy, &im
sa jeho majetok zase zniZil o sumu 5.874,96 eur. Obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi
penaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t. j. sumou 3.600 eur a sumou, ktoru Zalobca zaplatil,
t.j. 5.874,96 eur, rozdiel tejto sumy je 2.274,96 eur ziskané prijimanim mesac&ného plnenia bez pravneho
dovodu. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co 84/2011, kde z
odbvodnenia vyplyva, Zze vzhlfadom na pravnu fikciu, podla ktorej sa poskytnuté Uvery povazovali za
bezuro¢né a bez poplatkov, je plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu, plnenim bez pravneho dévodu a
teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat.

Zalobca mal za preukéazané, Ze Zzalovany sa prijimanim plnenia obohatil bez pravneho dévodu na
Ukor majetku Zalobcu v sume 2.274,96 eur, ¢im naplnil znaky bezdévodného obohatenia podfa § 451
Obcianskeho zakona, ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu.

Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 27.3.2018 k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske
2.104,24 eur, Zalovany na list nereagoval.

Zalobca Ziada aj Grok z omeskania.

Zalobca Ziada aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 227,49 eur s poukazom na § 3 ods. 5
poslednej vety z. €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorej spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zalobca mal za preukazané, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu ako spotrebitela pred uzavretim
samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere formuldrom obsahujuci Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere, uzatvoril zmluvu, kde hodnotu RPMN uviedol od 21,3 do 22 %, teda
neuviedol presnu vySku RPMN, preto je uver bezuroény a bez poplatkov, Zalovany od zmluvy
inkorporoval drobnym nevyraznym pismom prehlasenie, v zmysle ktorého Zalobca udajne obdrzal
formular obsahujuci Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, teda Zalovany sa
umyselne na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a to v sume 2.274,96 eur a odmietol sa mimosudne
so Zalobcom dohodnut, Zalovany zaroven porusil predpisy spotrebitelského prava, preto si uplatfiuje
finanéné zadostuclinenie vo vySke 227,49 eur.

Po pravnej stranke odévodnil zalobu § 137 pism. a/, d/, § 298 ods. 1 CSP, § 11 ods.4 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

9. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

Uviedol, Ze uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z.,
pricom bezddévodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie povazuje za nedévodné.

Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzavreta takym spésobom, Ze Zalovany sa Zalobcovi nevnucoval,
aby zmluvu uzatvoril, resp. podpisal, po obozndmeni sa so zmluvou ju Zalobca riadne podpisal. Zalobca
neprejavil Ziadnym spésobom zaujem o akukolvek korekciu jednotlivych zmluvnych ustanoveni a preto
nanajvys je nedévodné po 6-ich rokoch od uzatvorenia tejto zmluvy namietat, Ze Zalobcovi ako klientovi
neboli poskytnuté nalezité informacie a urobil rozhodnutia, ktoré by inak neurobil, ak by si preStudoval
zmluvu a mal i prisludné listiny. Tvrdil, Ze Zalobcovi pred podpisom Uverovej zmluvy boli na samotnom
formulari zaslané aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere spolu s Uverovou zmluvou
a bolo vylu€ne na jeho slobodnej vdli, & sa po oboznameni s podmienkami a nalezitostami zmluvy
rozhodne Uverovd zmluvu uzatvorit alebo nie. Zalobca mal presné informacie ohfadom vsetkych
zdkonnych nalezitosti Uverovej zmluvy este v Case pred uzatvorenim tejto zmluvy.

Co sa tyka splatok, resp. rozkladu splatok a nedodrzania zakonnych nalezZitosti podia § 9 ods.2 pism.
k/ z. € 129/2010 Z. z., tu uviedol, Ze informacie o Uvere a tieZz aj o splatkach su upravené v Casti
textu zmluvy oznageného ,uver”, kde su obsiahnuté presné Udaje o vySke mesacnej splatky 85,36 eur,
pocet splatok 84, splatnost splatok do 15-teho dfia v poslednom mesiaci a tiez o terminoch splatnosti



splatok. Tu je uvedené, kedy je splatna prva splatka a iné splatky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dha 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zévere konstatoval, Zze &lanok 10 ods.2 pism. h/
Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento &lanok sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur&itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Poukézal na jednotlivé body uvedeného rozsudku bod 52 rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016
vo veci C-42/15, kde v ¢lanku 10 ods.2 pism. h/ tejto smernice sa stanovuje, Zze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. V dalSom bode 53 tejto smernice poukazal ,,... iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabufky“.
V zmysle bodu 54 tejto smernice poukazal na to, Ze smernica nestanovuje povinnost zahffiat' do zmluvy
o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. TieZ poukazal na bod 56 a 57 tohto rozsudku.

K nalezitosti 9 ods.2 pism. k/ z. €. 129/2010 Z. z. uviedol, Zze nalezitost’ podla tohto ustanovenia v
uverovej zmluve je v tejto zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZriuje
pojem vysku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, €o je potvrdené aj v zmysle vySSie uvedeného rozsudku. Aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 sa vyjadril k naleZitostiam rozkladu splatok tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podia z. €. 129/2010 Z. z.
nemozno uz od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
0ds.2 pism. k/ z. & 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* je za pouzitia eurokomforného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

Od maja 2018 sa legislativne pragmatnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu uvedeného
ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokomfornym
vykladom.

K dobe trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti poukazal na § 9 ods.2 pism. f/ z. & 129/2010 Z. z..
Uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZzil objektivhe
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru. Podfa Zalovaného, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f/ z. &. 129/2010 Z. z..

Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku diiu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9
ods.2 pism. d/ tak, Ze povinnou néleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana.

V suvislosti s tym poukéazal na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 19.9.2017 sp. zn. 4C 40/2014,
rozsudok Okresného sudu Poprad zo difia 21.11.2017 sp. zn. 17Csp 158/2017, rozsudok Okresného
sudu Lu€enec zo dna 16.10.2017 sp. zn. 13Csp 132/2017 a iné.

K RPMN a vySke urokovej sadzby uviedol, Ze RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne.
Rozhodovacia prax jednotlivych sidov o sa tyka nalezZitosti Gverovych zmlav je rozdielna. Zalovany
v8ak nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedend, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Zalobcovi bola
zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy do8lo k redlnemu nacerpaniu finan&nych
prostriedkov, s &im Zalobca suhlasil ako klient. Vypo&et RPMN pouzity Zalovanym je spravny a
vyplyvajuci z prislusného vzorca uvedeného v prilohe z. & 129/2010 Z. z..

K spravnosti vyvhodnotenia RPMN poukéazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co
24/2017, v ktorom sud povazoval rozpatie od - do za spravnu hodnotu RPMN.

Tiez poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 22.11.2011 &. k. IV.US 499/2011, ktorym vyslovil
nazor, ze jednym z principov pravneho 3&tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani
totoZnych otazok v obdobnych pripadoch a aj z novely z. & 129/2010 Z. z. vyplyva spbsob, akym sa
maju konajuce sudy vysporiadat’ s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych Gverovych
zmluv. Je preto nekorektnym a nezédkonnym sankcionovat veritelov bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou



Uveru na zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Citoval
aj Cast tohto nalezu.

K bezdbvodnému obohateniu uviedol, Zze Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu, ked prijimal splatky uveru Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade aj s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nie su
splnené podmienky k vydaniu bezdévodného obohatenia, lebo Zalobcovi nevznikla pohfadavka z titulu
bezdévodného obohatenia, lebo nedoSlo k plneniu bez pravneho dévodu, bola uzavreta Uverova
zmluva, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu, lebo Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za
neplatnd a ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, lebo Uverova zmluva nebola v €ase plnenia
sudom vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov.

Aby zmluva mohla byt vyhlasena podfa § 11 ods.1 pism. a/ za bezuro€nu a bez poplatkov, musia byt
splnené kumulativne podmienky nedodrzania pisomnej formy a poruSenia dalSich nalezitosti. Pisomna
forma bola dodrzana a pokial by aj sud povazoval za nedodrzané dalSie nalezitosti v Uverovej zmluvy
v zmysle § 9 ods.2 uver by nemohol byt vyhldseny za bezuroény a bez poplatkov prave z dévodu
dodrzania pisomnej formy. Nie je mozné aplikovat sankciu uvedenu v § 11 ods.1 pism. a/.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, tu zalovany uvadza, Ze zakladnym predpokladom
na uspedné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukézania ujmy aj
preukazanie, ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zzalovany
svojim konanim porusil. Zo samotného pojmu inétitatu finanéné zadostucinenie vyplyva, Ze ide o
zadostucinenie, ktorého uc¢elom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto intitutu je to, aby aspon potencialna
hrozba, ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Musi byt preukazané, Ze doslo k uspesnému uplatneniu
prava na strane spotrebitela, to vyZaduje § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z. z..

Doposial neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze uUverova zmluva uzavreta
medzi Zzalobcom a Zzalovanym dia 26.3.2012 doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného. Z vykladu pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného
zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Gveru - finanéné prostriedky
boli poskytnuté riadne a v&€as. Vady plnenia nastali na strane spotrebitela, Zalobcu, ktory uver riadne
a v€as nesplacal.

10. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze zmluvu o Uvere podpisala dia 26.3.2012, lebo

potrebovala peniaze spolu s manzelom pre zIt finanénu situaciu. Uver 3.600 eur jej bol pripisany na tget.
Zmluvu si riadne nepozrela, az neskoér zistila, Ze musi vratit viac ako 6.600 eur, hoci Uver predstavoval
sumu 3.600 eur. Pri podpise zmluvy si neuvedomila vy$ku sumy, ktord musi vratit. Uver splacala
posStovymi poukazkami, ale jednu splatku vo vyske 83,86 eur zaplatila prevodnym prikazom dha
8.6.2013. K uverovej zmluve jej nebol poskytnuty formular a ani vSeobecné obchodné podmienky.

11. Z vysluchu zastupcu Zalobkyne vyplynulo, Ze s pravnou argumentaciou

Zalovaného nesuhlasi, pretoZe subjektivna premi€acia lehota nemohla Zalobkyni eSte ubehnut, lebo sa
o plateni dozvedela aZ po porade s pravnym zastupcom, teda az vo februari 2018. Od tohto datumu
zacala plynut preml€acia lehota. V ostathom sa pridrziaval doterajSich svojich prednesov a podani.

12. Uverovt zmluvu uzatvorili dita 26.3.2012 veritel obchodnéa spoloénost Home

Credit Slovakia, so sidlom Piestany a klient XX, XX, bytom J.. Predmetom tejto Uverovej zmluvy bol
uver vo vySke 3.600 eur. Podla Uverovej zmluvy sa klient zaviazal vratit celkové ndklady vo vySke
6.665,40 eur, vySka mesacnej splatky bola 85,36 eur, pocet splatok 84, ro¢na urokova sadzba 18,89
%, RPMN od 21,3 do 22 % a priemerna RPMN 18,77 %.

13. Zalobkyria predloZila do sudneho spisu ako dékaz postové poukazky, ktorymi

uhradzala mesacné splatky uveru. Dna 4.2.2013 uhradila sumu 85,36 eur, dfia 15.1.2013 sumu
97,36 eur, dna 15.1.2012 sumu 85,36 eur, dfia 14.7.2015 sumu 85,36 eur, diia 14.8.2015 sumu
85,36 eur, dna 14.9.2015 sumu 85,36 eur, dha 14.11.2012 sumu 85,36 eur, dia 16.1.2017
sumu 85,36 eur, diia 16.11.2015 sumu 85,36 eur, dfia 14.8.2012 sumu 85,36 eur, dna 13.6.2012
sumu 85,36 eur, dnha 13.7.2012 sumu 85,36 eur, diia 15.2.2017 sumu 83,22 eur, dna 14.3.2017
sumu 83,22 eur, diha 14.9.2012 sumu 85,36 eur, dfia 16.2.2015 sumu 85,36 eur, dia 14.10.2015 sumu



85,36 eur, dna 14.1.2013 sumu 85,36 eur, difia 14.5.2015 sumu 85,36 eur, diia 15.4.2015 sumu
85,36 eur, dna 16.5.2015 sumu 85,36 eur, dna 9.6.2016 sumu 85,36 eur, dfia 13.7.2016 sumu
85,36 eur, dha 16.6.2015 sumu 85,36 eur, dna 14.12.2015 sumu 85,36 eur, dha 14.9.2016 sumu
85,36 eur, diia 15.9.2016 sumu 85,36 eur, dna 12.5.2016 sumu 85,36 eur, dfia 15.2.2016 sumu
85,36 eur, dha 13.1.2016 sumu 85,36 eur, dna 13.12.2016 sumu 85,36 eur, dha 15.4.2016 sumu
85,36 eur, dna 14.3.2016 sumu 85,36 eur, dfia 17.10.2017 sumu 83,22 eur, dfa 14.11.2017 sumu
83,22 eur, dina 14.10.2016 sumu 85,36 eur, dfa 14.7.2017 sumu 83,22 eur, difia 14.8.2017 sumu
83,22 eur, dna 14.9.2017 sumu 83,22 eur, dnha 13.12.2017 sumu 83,22 eur, dna 15.5.2017 sumu 83,22
eur, dna 17.4.2017 sumu 83,22 eur, dna 14.2.2018 sumu 83,22 eur, dna 11.1.2018 sumu 83,22
eur, dia 15.6.2017 sumu 83,22 eur, dfia 14.10.2014 sumu 85,36 eur, dfia 16.9.2014 sumu 85,36
eur, dna 14.8.2013 sumu 85,36 eur, drfia 14.1.2015 sumu 85,36 eur, dha 12.12.2014 sumu 85,36
eur, dna 13.11.2014 sumu 85,36 eur, dfia 16.6.2014 sumu 85,36 eur, dfia 7.4.2015 sumu 85,36
eur, dia 13.5.2014 sumu 85,36 eur, dna 24.4.2012 sumu 85,36 eur, dna 11.7.2014 sumu 90,36 eur,
dra 13.8.2014 sumu 85,36 eur, dna 15.1.2014 sumu 85,36 eur, dha 13.12.2013 sumu 85,36 eur,
dna 14.11.2013 sumu 85,36 eur, dna 4.4.2013 sumu 85,36 eur, dha 14.3.2014 sumu 85,36 eur,
dria 14.2.2014 sumu 85,36 eur, diia 13.3.2013 sumu 85,36 eur, dia 6.5.2013 sumu 85,36 eur a dfia
11.7.2013 sumu 85,36 eur. PoStovou poukazkou uhradila dfa 8.6.2013 sumu 85,36 eur.

14. PredZalobnou vyzvou zo dia 27.marca 2018 vyzvala Zalobkyfa Zalovaného, aby
jej vydal bezdévodné obohatenie v sume 2.104,24 eur do 7-ich dni od doru€enia vyzvy. Uvedena vyzva
bola zaslana doporucene.

15. Zalobkyria sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadrila

pisomnym podanim zo dnha 28.augusta 2018, v ktorom zaujal stanovisko k Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS a jej ustanoveni. Uviedla, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nie je opravneny vykladat
vnutrodtatne pravo a ani posudzovat konkrétny vnutrostatny sudny spor a jeho pravne posudenie.
Sudny dvor Eurépskej Gnie v rozhodnuti SD EU poskytuje vnuatrostatnym stdom iba vyklad smernice
a nie vyklad vnutrostatneho prava. Smernica ako pravny nastroj prava Eurépskej unie moéze mat
vo vynimo¢&nych pripadoch priamy uginok, najastejSie sa v8ak smerniciam pripisuje Uu¢inok nepriamy.
Poukazal opakovane na niekolko rozhodnuti krajskych sudov v suvislosti s absenciou niektorych
nalezitosti zmluvy o Uvere podfla § 9 ods.2 cit. zakona.

Vo vztahu k podstatnej obsahovej naleZitosti uverovej zmluvy, akou je rozdelenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky nemozno aplikovat eurokomforny vyklad, nakolko by ilo o vyklad contra legem s
vnutrodtatnym pravom, ¢o by predstavovalo nepripustny zasah do pravnej istoty spotrebitela. V zmysle
v8eobecnych pravnych zasad, ktoré tvoria pravo Unie a maju prednost pred sekundarnymi aktami EU
je vnutroStatny sud opravneny odklonit’ sa od eurokomforného vykladu, ak by jeho pouZitie bolo contra
legem vnutrostatnym pravom a predstavovalo by zasah do pravnej istoty. Navrhol sadu, aby sud v
zmysle § 54 ods.2 Obcianskeho zdkona, uprednostnil vyklad sledujici zaujem spotrebitela, nakolko
princip ochrany prav spotrebitela, medzi nimi aj princip ochrany pravnej istoty, patria podfa ustalene;j
praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho poriadku.

Co sa tyka koneénej splatnosti Uveru, tu uviedol, Ze okresné a krajské sudy dlhodobo a konstantne
rozhoduju, Ze pojem termin konec¢nej splatnosti sa vyklada ako konkrétny datum s uvedenim dia,
mesiaca a roka. Tymto vykladom je mozné zabezpecit najvysSiu mieru ochrany spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy kazdy spotrebitel bez pochyby vie, dokedy bude
zmluva o spotrebitelskom Gvere platit a dokedy budu trvat jeho povinnosti z nej vyplyvajuce za
predpokladu, Ze bude riadne a v&as splacat’ splatky spotrebitelského uveru.

Tento pravny zaver je niekolko rokov kon$tantne judikovany takmer vdetkymi okresnymi sudmi a
krajskymi sudmi v Slovenskej republike, rozhodnutia sudov za niekolko vytvorili stav pravnej istoty
ohladom toho, ako sa bude uvedené zakonné ustanovenie vykladat.

Tym sa vytvoril stav pravnej istoty pre u€astnikov pravnych vztahov zmlav o spotrebitelskych Uveroch.
Prijatim iného vykladu citovaného zakonného ustanovenia sa dospeje do stavu, Ze takyto novy vyklad
bude zasahovat a naru$at aj stav pravnej istoty, ktory je v spolo€nosti vytvoreny.

Rovnako ako termin splatok istiny, urokov a poplatkov, tak aj termin konecnej splatnosti Uveru je nutné
vykladat tak, Ze sa nim mysli uvedenie konkrétneho datumu v rozsahu der, mesiac a rok.

Vyska RPMN musi byt jednoznaéne uvedena v Uverovej zmluve pre splnenie poziadavky presnosti a
jasnosti, nakolko stanovenie rozpatia hornej a dolnej hranice nespina tieto poziadavky a taktiez nespifia
poZiadavku istoty v ramci prav a povinnosti slab3ej zmluvnej strany.



Nespravnost zaverov Zalovaného v tomto smere potvrdzuju aj rozsudky Krajského stdu Zilina sp. zn.
10Co 895/2014 zo dia 25.6.2015, rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6Co 261/2015 zo dna
30.3.2016.

K néleZitostiam Uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ zédkona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol,
Ze k pravnemu nazoru, aby bol Gver bezuroCny a bez poplatkov predpoklada kumulativne splnenie
podmienok. V tomto ustanoveni uviedol, Ze tento nazor je pravne nespravny a poukazal na judikaturu
slovenskych sudov platnu len do 31.12.2012: Ako priklad uviedol rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 21Co 10/2015 zo diia 26.11.2015. V suvislosti s tym poukazal aj na rozsudok Krajského stdu Zilina
sp. zn. 11Co 169/2015 zo dfia 18.5.2015 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co 10/2015 zo
dna 26.11.2015.

Opakovane sa vyjadruje aj k primeranému finanénému zadostucineniu.

16. Zalovany v pisomnom stanovisku zo dfia 28.decembra 2016 oznamil

Zalobkyni, Ze porusila podmienky pre vyuZitie sluzby OdloZzené splatky, preto nebude méct tuto sluzbu
vyuzivat. Uviedol, Ze tento poplatok Zalovany uzZ nebude Zalobkyni uctovat. Tym sa zniZila splatka na
83,22 eur, ktori uhradzala Zalobkyra poStovymi poukazkami.

17. Zalovany sudu predlozil aj splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prva splatku Zalobkyfa uhradila
dfia 6.5.2012 vo vyske 85,36 eur a poslednu splatku mala uhradit' 15.6.2019. Z uvedeného prehladu
je zrejmé, kedy aku splatku uhradila a posledna splatka v poradi 54. je uhradena 15.12.2016 v sume
85,36 eur.

18. Sud prvej inStancie v intenciach zaveru odvolacieho sudu prihliadol na vyjadrenie Zalovaného zo dia
3.12.2018, doru€ené prvostupfiovému sudu dria 7.12.2018, v ktorom Zalovany okrem iného uviedol, Ze
Zalovany sa uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe podrobne vyjadril k Zalobcom namietanym naleZzitostiam
Gverovej zmluvy, pri¢om poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.
V suvislosti s vy$$ie citovanym rozsudkom Sudneho dvora EU Zalovany poukazuje na nevyhnutnost
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ( v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy) v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j.
vyklad v sulade so smernicou tak, aby sa zabezpecil ,realny u€inok® smernice k ciefu vytvorit skutoény
vnutorny trh. Pri porovnani tabulky zhody k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej
len ako ,smernica“) a navrhu zakona o spotrebitelskych uveroch (129/2010 Z. z.) je €l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice beZnou a Uplnou transpoziciou (bez moznosti volby).

V uvode vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu &€. 129/2010 Z. z., sa uvadza, zZe ,predloZeny
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitelskych uverov najma pricezhrani¢nych transakciach®. V
zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z.,

sa konstatuje, Zze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho
poriadku v plnom rozsahu.

Vo v8eobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., sa
zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v a kej vySke a ako dlho je povinny pinit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje od ¢lenskych

Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Na tento U€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich z&véznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade



s UCelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu uginnost’ (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod110).

Rozsudok Sudneho dvora EU konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym $tatom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 Smernice. Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne

vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zédkonu €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat Smernicu v
celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

V zmysle eurdpskeho prava vychadza ¢lenskym Statom povinnost’ lojality reprezentovana €l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podla tohto ¢lanku maju Staty zabezpedit
bezporuchovost realizacie cielov a politik EU. Takéto koncipovanie umoznilo Sudnemu dvoru EU
vyvodenie principu nepriameho ucinku eurdpskeho prava prostrednictvom svojej judikatury, a teda vznik
eurokonformného vykladu prava. Pravny ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku poskytuje
ust. &l. 7 ods. 2 Ustavy SR - Pravne zavazné akty Eurépskych spolo&enstiev a Eurépskej tnie maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Zalovany napokon poukazuje na skutoénost, Ze takyto
vykladovy princip je v modernom pravnom poriadku zacleneny medzi zakladne interpretaéné pravidla
pravnych noriem vid. ust. ¢1.3 ods. 1) CSP.

Nakolko ide v spominanom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15 o vyklad smernice

sudnou autoritou, ktora je zaroveri jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni
prava Unie, je dolezité upozornit na zavaznost judikatiry Sudneho dvora EU.

Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa

v ilom nachadzaju zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76,
03.02.1977), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch,
Fett a Eierkontor, 26/68, 24.06.1969).

Okrem uvedeného je dbélezité prihliadat aj na v8eobecnl zavaznost rozhodnuti sudov Unie. Ide
predovsetkym o situaciu, ked $tat porusi pravo Unie, ak vnuatrostatny sud vyda rozhodnutie, ktoré bude
v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (Kdbler, C-224/01, z 30.09.2003).

Désledkom nereSpektovania judikatiry sudov ES, moZe viest k obnove konania (ust. § 397 pism. e),
z4k. 160/2015 Z. z.), k nahrade Skody (Kdbler, C-224/01) alebo podanim Zaloby Komisiou o nesplnenie
povinnosti ¢lenského Statu.

Z uvedeného mdézeme vyvodit nasledovné. Judikatura eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktord vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych
preskimavanych zaleZitostiach. Eurépsky sudny dvor je pritom jednym z organov EU, na ktory &lenské
Staty tejto nadnarodnej organizacie preniesli urcité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi
vladami Clenskych Statov a eurdpskymi institiciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov &i organizacii
proti indtiticiam EU. Zarover dohliada, aby &lenské $taty dodrziavali eurdpske pravo a preskimava aj
sulad pravnych aktov vydavanych institiciami EU so zakladajicimi zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu
Eurdpskej unie. Judikatura eurépskeho sudneho dvora ma pritom zabezpelovat najma jednotny vyklad
prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatriovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch.

Prave v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov &lenskych §tatov & inych organov a inétitacii EU ma judikatura
ESD vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory
o vyklad poziadal & $tat alebo institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vsetky &lenské Staty,
ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD méa preto povahu pramena
eurépskeho prava. Jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol takuto
vSeobecne zavaznu povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré patri do judikatury ESD je pripad Costa v.
Enel - vyplynula z neho zasada nadradenosti eurépskeho prava nad pravo vnutrostatne. Toto pravidlo
pritom nie je su€astou zakladajucich zmlav, na zéklade konkrétneho pripadu vSak o fiom rozhodol ESD,
na zaklade &oho uz vo vSetkych &lenskych $tatoch EU plati, Zze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo
(napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplathovat.

Aj z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty EU maju povinnost interpretovat svoje
narodné pravo v sulade so smernicami a to s poukazom na rozhodnutia:

C- 106/77 Simmenthal - Vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava
Spoloc¢enstva, je povinny zabezpedit plny uginok tychto noriem a v pripade

potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskor3ie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom spoloCenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo &akat’
na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom.



C-14/83 Colson and Kamann - Sud spresnil vyklad &l. 5 Zmluvy, kde ma nielen lensky &tat povinnost
zabezpecit vSetky potrebné opatrenia v3eobecnej & osobitnej povahy, sliZiace k zabezpeceniu
ureného ciefa, ale tuto povinnost maju aj vdetky organy Clenskych Statov ako aj sudy v rdmci im
zverenych pravomoci, tak aby bol zabezpelené znenie a u€el smernice v zmysle &l. 249 pod odsek 3
Zmluvy o zaloZeni ES.

C-106/89 Marleasing- Sudny dvor judikoval, Ze aj napriek absencii implementéacie je vnutrostatny sud
povinny vykladat’ vnutrostatne pravo so zretefom na ucel a znenie smernice bez ohfadu na to, &i bola
vnutrotatna norma prijata pred alebo po smernici.

Dévodom je prave dosiahnutie u¢elu smernice v zmysle ¢l. 249 pod odsek 3 Zmluvy o zalozeni ES.
C-397/01 - Pfeiffer ai. - Vnutro$tatny sud vo vnutrostatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami
musi pri pouZiti ustanoveni vnutrodtatneho prava vydanych na prebratie povinnosti stanovenych v
smernici zohladnit’ vnutroStatne pravo ako celok a vykladat ho v najSirSej moznej miere s ohladom na
znenie a u€el smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s ciefom sledovanym smernicou.
Zalovany upriamuje pozornost, Ze z pohladu vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba
legis ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie
je contra legem.

Zalovany si je taktiez vedomy, Ze aj sidy maju pravo na vyklad prava za podmienok ako su

uvedené v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 341/07, ktory uvadza, ,Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost ..."

Zalovany na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti zastava nazor, Zze predmetné ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné vykladat z pohfadu ,principu pravne;j istoty“ a z pohladu
wprincipu eurokonformného vykladu pravnej normy*.

Vacsina doterajSej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov je datovana skér, ako doslo k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych nalezZitosti Gverovej

zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Aj na zéklade tohto rozsudku by sa mal prisposobit
vyklad vnutrostatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a bezpoplatnosti jednotlivych Uverovych
zmluv v pripade Zaldb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zakonnych nalezitosti v spotrebitel'skych
zmluvach, aby to v kone€nom désledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zakonnych
ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda.

Skuto¢nost, Ze uzavreta uverova zmluva sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena

len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukézal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim
sudu, ktoré by urcilo, Ze uverovd zmluva €. 4203110152 uzatvorena dfia 19.04.2013 je bezuro€na a
bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom
bez dalSieho nembdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie
nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie stidu. Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopodstatneny.

K otazke institutu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dnha 22.04.2009 aj
Najvyssi sud SR, sp. zn. 2 Obo 3/2009 v nasledovnom zneni:

»Vydanie bezdévodného obohatenia totiz nie je vratenim dlhu... Podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné
najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Podla odseku
2 cit. ustanovenia s predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Z obsahu spisu je zrejmé, a konstatuje to v odévodneni aj rozsudok sudu 1. stupfia, Ze Zalovany
nebol pri ziskani sporného bezdévodného obohatenia nedobromysefny, o znadi, Ze by v zmysle cit.
ustanovenia § 458 ods. 1 a ods.2 Obcianskeho zakonnika nebol povinny vydat ani Uzitky zo sumy, ktoru
podla rozhodnutia sudu 1.stupiia ziskal. Aplikacia ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika tak ako to
navrhol Zalobca, teda nie je na mieste. Je v8ak nesporné, Ze rozhodnutim sudu ukladajucim Zalovanému
povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie v sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma charakter
peniazného dlhu Zalovaného voéi Zalobcovi a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika povinny popri vydani tejto sumy zaplatit' aj urok z omes8kania.*

Aj z citovaného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze bezdovodné obohatenie nadobuda charakter
pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.

Zalovany sa podporne brani vo&i uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj
namietkou premi€ania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho zakonnika
o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojronej premiCacej doby,



Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez
domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze pIni zo
zmluvného vztahu, vedel kofko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje
mat znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada
bezdbvodné obohatenie vydat' (obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z
10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017).

Zalobca uhradil sumu poZi¢anej istiny splatkou splatnou diia 16.12.2015. S ohladom na

vySSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenia je po datume 16.12.2017
premicany.

Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacéne jasné

a zrejmé, kedy nastane kone€na splatnost uveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nélezitost
uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu upravu, ktoru reflektuje v
oddvodneni svojho rozsudku zo dnia 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp. zn.
10Csp/90/2017 v zneni:

,Okrem toho do pozornosti sud dava, Zze uz aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej
praxe (s odkazom na vysSie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o spotrebitelskych uveroch
v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z. z. upravuje, Zze v § 9 ods. 2
pism. d) sa vypustaju slova "a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského tveru“av § 9 ods. 2 pism. i)
sa slova "a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a".
Nakolko teda zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto
sud Zalobu zamietol.”

Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u&innom ku diu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9
ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana.

K tvrdenej skutocnosti tykajucej sa neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru sud povazuje za
potrebné uviest, Ze v uzavretej zmluve je splatnost dostatoéne jasne uvedena a je dostatoéne urcitelna.*
Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, Zzalovany uvadza, Zze zalobcom
prezentované tvrdenie, Zze poplatok za vedenie U¢tu nebol zahrnuty v celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom povaZzuje za nepravdivé a zavadzajuce. Poplatok za vedenie Uuctu bol zahrnuty v mesacnej
splatke (uvedené aj priamo v Uverovej zmluve) a rovnako bol zapoditany aj do celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom. Jedinou polozkou, ktora do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom zahrnuta nebola je
poistné, k Comu sa Zalovany vyjadril uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni k Zalobe.

Opakovane Zalovany poukazuje na vypocet, ktory potvrdzuje vysSie uvedené tvrdenie ohladne celkovej
Ciastky splatnej spotrebitelom.

Po vynasobeni mesacnej splatky vo vyske 85,36 eur ( v ktorej je zahrnuty uz aj poplatok za vedenie
uctu) s poctom splatok ( 84) predstavuje vysledna suma hodnotu 7.170,24 eur (84 x 85,36).

Po odpocitani uhrady za dobrovolnu sluzbu poistenie ( 84x6,01) je vysledkom suma uvedena

v uverovej zmluve €. 4203110152 ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom 6.665,40 eur.

V suvislosti s in&tititom primeraného finanéného zadostudinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje
z tverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit si, Ze to bol prave Zalobca, ktory o poskytnutie Uveru Ziadal,
s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktieZ si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z
ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma
na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient
vedome a dobrovolne suhlasil.

Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ndsledkom €oho je, Ze Zalobca ako
spotrebitel neplati aroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru.

Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie S$kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostava je samotny veritef.

Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré mu v

zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné néleZitosti, za
ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca ako klient.
Zalovany preto povaZuje za vyli&ené splnenie podmienok, ktoré na priznanie primeraného

finanéného zadostucinenia vyzaduje zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v pripadoch
absencii zakonnych naleZitosti v uverovych zmluvach.



Na zaveru uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je preukazané, ze zmluva o Uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Z uvedenych dbvodov preto nepovazujeme Zalobu za dbvodnu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a navrhujeme, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

19. Podla § 1 ods.1 z. &. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych tUveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (U&inny v Ease uzavretia Uverovej zmluvy ku diu 26.3.2012), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods.2 cit. z&kona, spotrebitelskym uverom na G€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,



k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

22. Podla § 4 ods.1 cit. zakona, veritel alebo finanény agent 9) je povinny v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom avere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského

uveru pred lehotou splatnosti a spésobe urenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 9 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods.1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat

27. Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods.2 cit. zdkona, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

30. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlé&i za 2 roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohati (§ 107 ods.1 OZ). Najneskér
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods.2 OZ).

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu subjektivnu
a 3-ro¢nu, resp. 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skonéi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky premliania, preml€ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutogne (fakticky) doslo a to bez ohfadu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdédvodnému obohateniu a kito sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbévodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skor, ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa najeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani



okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby vObec relevantné. To znamena, Zze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdbévodné obohatenie vyvodit'.

Sud k subjektivnej a objektivnej premitacej dobe uvadza, Ze tieto premi€acie doby zacinaju, plynu a
kondia nezavisle od seba. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premi€acich déb a je vznesena
namietka preml&ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

Pri posudzovani otazky zac&atia plynutia subjektivnej premiacej doby sa vychadza z ustalenej sudne;j
praxe, Ze pre jej zaCiatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; pre uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

31.V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalovany ako nebankovy subjekt poukazal na ucet zalobkyne
uver vo vySke 3.600 eur, ktory sa zalobkyfia zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 85,36
eur poCas 84 mesiacov, teda v Uverovej zmluve je jasne uvedeny pocet splatok pri ronej Urokovej
sadzbe 18,89 %, pri RPMN od 21,3 % do 22 % a pri priemernej hodnote RPMN 18,77 %. Terminy
splatok nie su v zmluve uvedené a celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit je 6.665,40 eur. V
zmluve je uvedeny druh uveru, ide o bezucelovy uver a spésob uhrady prostrednictvom bankového
prevodu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna uvedent sumu 3.600 eur mala Zalovanym poskytnutu,
ktoru aj splacala v mesacnych splatkach, €o v konani sporné nebolo, nakolko Zalobkyria poStovymi
poukazkami a vkladom na ucet realizovala jednotlivé splatky tak, ako je to uvedené Zalobkyhou.
Zalobkyna uhradila dha 24.4.2012 sumu 85,36 eur, diia 13.6.2012 uhradila sumu 85,36 eur, dfia
13.7.2012 uhradila sumu 85,36 eur, dfa 14.8.2012 uhradila sumu 85,36 eur, dna 14.9.2012 uhradila
sumu 85,36 eur, diha 15.10.2012 uhradila sumu 85,36 eur a dfia 14.11.2012 uhradila sumu 85,36 eur.
V roku 2012 uhradila poStovymi poukazkami sumu 597,52 eur.

Dra 14.1.2013 uhradila 85,36 eur, dha 15.1.2013 uhradila 97,36 eur, diia 4.2.2013 uhradila 85,36 eur,
dnia 13.3.2013 uhradila 85,36 eur, dna 4.4.2013 uhradila 85,36 eur, dfa 6.5.2013 uhradila 85,36 eur,
dria 8.6.2013 uhradila 85,36 eur, dha 16.7.2013 uhradila 85,36 eur, dfia 14.8.2013 uhradila 85,36 eur,
dnia 14.11.2013 uhradila 85,36 eur a 13.12.2013 uhradila 85,36 eur. V roku 2013 Zalobkyna uhradila
950,96 eur.

Dna 15.1.2014 uhradila 85,36 eur, dfia 14.2.2014 uhradila 85,36 eur, dia 14.3.2014 uhradila 85,36 eur,
dfia 7.4.2014 uhradila 85,36 eur, dfia 3.5.2014 uhradila 85,36 eur, dfia 16.6.2014 uhradila 85,36 eur,
dfia 14.7.2014 uhradila 90,36 eur, diia 13.8.2014 uhradila 85,36 eur, dfha 16.9.2014 uhradila 85,36 eur,
dna 14.10.2014 uhradila 85,36 eur, dfia 13.11.2014 uhradila 85,36 eur a dia 12.12.2014 uhradila 85,36
eur. Zalobkyfa v roku 2014 uhradila 1.029,32 eur.

Dra 14.1.2015 uhradila 85,36 eur, dia 16.2.2015 uhradila 85,36 eur, diha 16.3.2015 uhradila 85,36 eur,
dfia 15.4.2015 uhradila 85,36 eur, dfia 14.5.2015 uhradila 85,36 eur, diia 16.6.2015 uhradila 85,36 eur,
dfia 14.7.2015 uhradila 85,36 eur, diia 14.8.2015 uhradila 85,36 eur, dfha 14.9.2015 uhradila 85,36 eur,
dfia 14.10.2015 uhradila 85,36 eur, dfia 16.11.2015 uhradila 85,36 eur a dfa 14.12.2015 uhradila 85,36
eur. V roku 2015 uhradila 1.024,32 eur.

Zalobkyna celkom za obdobie od 24.4.2012 do 14.12.2015 uhradila spolu 3.602,12 eur. Datumom
14.12.2015 uhradila poskytnuty tver 3.600 eur.

V roku 2016 uhradzala splatky 85,36 eur od 13.1.2016 kazdy mesiac okrem novembra 2016 a uhradila
v tomto roku 938,96 eur; v roku 2017 uhradzala splatky 16.1.2017 uhradila 85,36 eur a nasledujuce
splatky od 15.2.2017 az do 14.12.2017 uhradzala kazdy mesiac splatku 83,22 eur a uhradila celkom
1.000,78 eur. V roku 2018 uhradila dia 11.1.2018 sumu 83,22 eur a dfia 14.2.2018 uhradila sumu
83,22 eur. V roku 2018 uhradila celkom 166,44 eur.

Zalobkyfa zaplatila celkom 5.700,30 eur, pri¢om Gver uz zaplatila tak, ako sud uviedol dfia 14.12.2015.
Titulom bezdévodného obohatenia Ziadala vratit sumu od Zalovaného vo vySke 2.274,96 eur spolu s
urokom z omeskania, lebo naviac uhradena suma Zalovanému nepatri. Zalobkyfa preplatila Gver, teda
zaplatila viac 0 2.108,30 eur, nie o sumu 2.274,96 eur.

Sud v8ak musel prihliadnut na namietku premliania, ktoru Zalovany vzniesol prostrednictvom pravnej
zastupkyne a preto Zalobu zamietol z tohto dévodu.

Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze zaplatila viac ako mala, resp., Ze Gver preplatila uz po datume
14.12.2015, pretoze splatky uhradzala postovymi poukazkami, v rovnakej vyske kazdy mesiac 85,35
eur a ked zaCala uhradzat od 1.1.2016 dalSie splatky, tieto uhradzala v jej znamej vyske, pricom uz
14.12.2015 vedela, Ze istinu - uver vo vySke 3.600 eur uhradila. Preto sa logicky Zalobkyfia musela
dozvediet o tom, Ze dlh preplatila uz v januari 2016, ked zacala uhradzat’ splatky naviac. Sud sa



nestotoZfiuje s pravnym nazorom zastupcu Zalobkyne, ktora na pojednavani tvrdila, Ze subjektivha
premliacia doba nemohla Zalobkyni ubehnut, lebo o tom, Ze Gver preplatila sa dozvedela az po porade
s pravnym zastupcom vo februari 2018. Tato argumentacia s ohfadom na bez subjektivnej premliCacej
doby neméze obstat. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze rozhodujuci okamih pre
zacatie plynutia subjektivnej premliacej doby je, kedy sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie, ked zisti skutkové okolnosti, t. j. sama Zalobkyha platila poStovymi poukéZkami rovnaku vySku
splatok kazdy mesiac, teda jednoduchym matematickym spocitanim splatok uz vedela, Ze od januéra
2016 plati naviac Zzalovanému, plati nad ramec poskytnutého averu 3.600 eur, ktory uz uhradila dna
14.12.2015. Vedela, ze Zalovany ako veritel, ktory jej poskytol uver sa bezdévodne obohatil. Tieto
znalosti Zalobkyfia mala a z tohto mohla vyvodit'i zodpovednost Zalovaného za bezdévodné obohatenie.
Sud z vy$Sie uvedenych dbvodov Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvej
inStancie dna 16.5.2018, pricom subjektivha premi€acia lehota pri bezdévodnom obohateni zacala
plynut po 14.12.2015 a uplynula v decembri 2017. Tym, Ze ubehla subjektivna preml€acia lehota a bola
vznesena namietka preml¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat.
Sud k uverovej zmluve uvadza, Ze tuto posudil ako spotrebitelskd zmluvu podfa z. & 129/2010 Z. z.
U&innu ku dnu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku dfiu 26.3.2012, kedy nadobudol u€innost z. &. 394/2011 Z. z.
aginny od 1.12.2011. Uverova zmluva je zmluva spotrebitel'ska, na ktoru je potrebné aplikovat zakon
o spotrebitel'skych Uveroch. Sud posudzoval zmluvu podfa tohto zakona, nakofko Zalobkyna je fyzicka
osoba, spotrebitelka a Zalovany je veritel, ktory poskytuje Uvery, v danom pripade Zalobkyni, ktora v8ak
uver nemala poskytnuty na zarobkovu alebo podnikatelsku Einnost.

Sud posudzoval aj uverovd zmluvu z hfadiska zakonnych néleZitosti, ktoré musi uverovd zmluva
obsahovat, aby bola platna. Zalobkyni bol poskytnuty bezu&elovy tver a zmluva neobsahuje vetky
zakonne predpisané nalezitosti upravenév § 9 ods.1a2z. & 129/2010 Z. z., neobsahuje dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti a rozpis splatok a ani splatnost’ jednotlivych splatok. Je v zmluve
uvedeny len pocet splatok 84, zmluva neobsahuje ani terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud z dévodu absencie tychto
néleZitosti povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods.2 cit. zakona).

Pokial Zalobkyria platila splatky uveru po 14.12.2015, platila Zalovanému naviac, ktory ziskal
bezdbvodné obohatenie, pretoze prijal splatky bez pravneho dévodu. Sud dospel k zaveru, Ze uUver je
bezuroény a bez poplatkov a splatky po 14.12.2015 mu nepatria. Zalobkyfia bola povinna ako dizni¢ka
zaplatit’ len Uver, ktory jej Zalovany poskytol v Ciastke 3.600 eur.

Tak, ako sud uviedol uz vy$Sie, vzhladom na vznesenu namietku premi&ania, sud Zzalobu zamietol z
dovodu, Ze narok Zalobkyne je preml€any tak, ako uviedol uz vySsie v odévodneni tohto rozsudku.

32. KedZe odvolanie Zalovaného nebolo vo&i vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia v poradi Il., Ill. a
IV., sud sa tymto nezaoberal.

33. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



