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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. Q., nar. X.X.XXXX v H., t.C.
vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin lipeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/67/2019 zo dna 8. jula 2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného C. Q. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/67/2019 zo dfia 8. jula 2019, boli obZalovani C. Q.
a |. V. uznani vinnymi v bode 1. rozsudku zo zlo€inu lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona a v bode 2. rozsudku zo zlo€inu vydieragského unosu podla § 186 ods. 1
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona a
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. potom, €o obZalovany C. Q. spozoroval dfia 04.12.2018 v €ase od 03:00 h do 04:00 h vo vchode
obytného domu v Y. €. XX/X, okres C. spiaceho nezndmeho muza, sa dohodol s obZalovanym I. V.,
Cakajucim na neho v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Alhambra, ECV: PD-XXXGL, Sedej metalizy
pred vchodom, Ze ,,ho idu spravit” (rozumej olupit), naco sa zamaskovali do kukiel tmavej farby s otvormi
na o€iach a ustach, ozbrojili sa teleskopickym obuskom (obz. M. V.) a boxerom (obz. P. Q.), vSetko
patriace obZalovanému I. V. a vosli do predmetného vchodu, kde pristupili k poSkodenému |. H., ktory v
tom Case sedel na cestovhom kufri oprety o stenu, obZalovany I. V. vystrel obusok pred jeho tvar a po
anglicky mu povedal: ,Give me money" (v preklade daj mi peniaze), naco poskodeny vytiahol z vrecka
bundy svoju pefiaZenku, tuto si vzal obzalovany |. V., prezrel ju a vybral z nej bankovky v hodnote 2 x
100 eur, 4 x 50 eur, 2 x 20 chorvatskych kun, 1 x 10 chorvatskych kun, ktoré si vzal a zvySok zahodil
na zem, po ¢om obaja obZalovani odisli a neskér si peniaze rozdelili, &im spbsobili podkodenému 1. H.,
Skodu vo vySke 400 eur a 50 chorvatskych kun,

2. obzalovany I. V. dfia 04.12.2018 v presne nezistenom €ase od 04:50 h do 05:00 h priSiel k
poskodenému I. H., ktory sa nachadzal pred bytovym domom v Y. XX/X, okres C. a po anglicky mu
povedal: ,,you must go with me" (v preklade musi$ ist so mnou), na¢o poskodeny len povedal dobre a
nikam nesiel, ale obZalovany uvedené viackrat zopakoval a kdzal mu ist’ si zobrat’ batoZinu, pricom ked
poskodeny vosiel do vchodu predmetného domu Siel obvineny za nim a zobral jeho kufor, nasledne ho
odviedol k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Alhambra, ECV: PD-XXXGL, $edej
metalizy, kde v tom Case sedel na mieste Soféra |. H., otvoril mu zadné pravé dvere, kufor mu odloZil do



batoZinového priestoru a sam si sadol na miesto spolujazdca, pri€om nasledne povedal poSkodenému,
aby mu dal peniaze, Ze mu ich potom vrati jeho kamaratka T., nago presli s vozidlom k bankomatu VUB
banky v Nitrianskom Pravne, kde poSkodeny za pritomnosti obZalovaného v ¢ase o 05:04:16 h vybral
100 eur, z ktorych 50 eur odovzdal obZalovanému a poziadal ho, aby ho zaviezol spat do obce Y., avSak
obzalovany kazal M. H. ist do Prievidze pred obchodny dom ASKO, kde prikazal poSkodenému vystupit
a pockat’ ho, priom na motorovom vozidle nasledne odisli aj s jeho batoZinou a poSkodeny, ktory je
ob&anom Chorvatskej republiky a bol v Prievidzi prvykrat v Zivote, ostal ¢akat na mieste, priCom sa
snazil kontaktovat' svoju rodinu a znamu T., avS8ak neuspesSne a ked sa po cca 15 minutach obvineny
vratil, bol s nim uz aj obzalovany C. Q., ktorého bol obzZalovany M. V. vyzdvihnat u jeho priatefky
a s ktorym sa poc¢as navratu k poSkodenému dohodli, Ze z poSkodeného sa pokusia eSte dostat nejaké
peniaze, pricom po prichode k nemu mu prikazali, aby Siel s nimi do kasina Royal Admiral, na ul. R.
cesta V. XXXX/X, C., kde sa zdrzali od 06:17 h do 06:38 h, pri€om obaja obZalovani hrali na automatoch,
pocas ¢oho obzalovany I. V. kazal poSkodenému, aby bol stale pri fiom a po cely ¢as ho sledoval, aby
neodiSiel, pocas hry si od poSkodeného vypytal dalSie peniaze, nato mu tento dal 5 eur a po odchode
z kasina nastupili opat do uvedeného motorového vozidla, ktoré ako vodi¢ viedol obzalovany I. V. a
s vozidlom zasli do lesoparku v C., kde zastali a poSkodenému povedali, Ze musi ¢akat kym zavola
T., naco obzZalovany I. V. zaspal a asi po dvoch hodinach, ked poskodeny Ziadal obzalovaného C. Q.,
aby ho zaviezli naspat do Y., mu tento na telefone v prekladadi ukazal text, Ze ak im neda 200 eur, tak
ho zabiju, na¢o mu poskodeny ukazal, Ze ma len 50 eur, ktoré si obzalovany C. Q. zobral a rukou mu
ukazal gesto podrezania a po chvili zobudil obZalovaného I. V., ktorého poSkodeny opatovne s platom
prosil, aby ho zaviezli naspat, naco ho tento udrel pastou do tvare a po anglicky mu povedal, aby mi¢al,
nato obZalovany C. Q. prehladal podkodeného batoZinu, z ktorej odcudzil elektricky holiaci strojéek zn.
Braun a hrozil poSkodenému takym spésobom, Ze v ruke drzal francuzky kld€, ktorym si buchal po dlani,
obzalovany |. V. opat napisal v prekladaci telefénu text, Ze ak im neda 200 eur, tak ho zabiju, nao mu
poskodeny napisal, Ze peniaze nema, Ze mu ich mézu poslat' z domu a obZalovany I. V. mu odpisal, Ze
mu da telefén, ale pokial do 11.00 h neposIu peniaze, tak ho zabiju a Ze ma domov oznamit, ¢o sa mu
stalo, o poSkodeny urobil a ked mu obratom volala jeho sestra, kazali mu obzZalovani pytat 500 eur,
€o urobil a pri nasledujucich telefonatoch s jeho otcom tomuto uviedli, Ze chcu peniaze, Ze mu davaju
hodinu, alebo poSkodeného zabiju, potom obzZalovany I. V. zobral poSkodenému bankomatovu kartu a
krikom si od neho vynutil PIN kéd, nasledne poskodeného vozili neznamymi cestami, ob&as zastavili pri
bankomate, aby skontrolovali &i uz prisli peniaze, kde v Ease 0 13:36:27 h vybral obZalovany C. Q. z uétu
poskodeného za pouzitia jeho platobnej karty z bankomatu pri OD Kaufland v Prievidzi sumu 20 eur,
ve€er mu zobrali mobilny telefén a odviezli ho do chaty I. H. v chatovej oblasti T. M., kde ho zamkli, pricom
na oknach chaty boli mreZe a po€as noci ho bol dvakrat skontrolovat’ obzZalovany I. V., ktory rano dna
05.12.2018 v Ease 0 07:18:47 vybral z u¢tu poSkodeného za pouzitia jeho platobnej karty z bankomatu
pri OD Jednota v Nitrianskom Rudne sumu 500 eur, ktoré si neskdr s obZalovanym C. Q. podelili a
v Case o0 07:25:43 h zaplatil z uctu podkodeného za pouzitia jeho platobnej karty na Cerpacej stanici v
Nitrianskom Rudne sumu 20 eur a nasledne vyzdvihli poSkodeného v predmetnej chate a odviezli ho
na vlakovu stanicu do mesta Novaky, kde mu vratili doklady, bankomatovu kartu a mobilny telefén, dali
mu 130 eur na cestu  a kupili mu listok do Bratislavy, pricom tymto konanim obZalovani poSkodenému
nespdsobili ziadne fyzické zranenia a spésobili mu Skodu vo vySke 555 eur.

Za to bol odsudeni:

Obzalovany C. Q. podla § 186 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 5, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud uloZzil ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Obzalovany I. V. podla § 186 ods. 1, §42 ods. 1,§ 41 ods. 2,§ 38 ods. 2, § 36 pism. |), pism. n), § 37
pism. h), pism. m), § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov, 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Trestného
z&kona okresny sud zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému I. V. rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. 2 T 32/2019 zo dha 25. 3. 2019, pravoplatny dria 25. 3. 2019, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanym C. Q. a |. V. uloZzena povinnost



uhradit’ spolo&ne a nerozdielne poskodenému I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. a R., Q., H. H. BB
Skodu vo vyske 955 euro a 50 kun a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny I. H. so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany C. Q., ktoré
oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V odvolacich dévodoch poukazal na skutonost, Ze v pripravnom
konani sa sice k trestnej €innosti nepriznal, avSak bolo to z dévodu spravneho ustalenia skutkového
stavu ohladne oboch skutkov a potvrdenia verzie obZalovaného tak ako ju tento uvadzal a teda
zohladnit mieru konania obzalovaného, priCom sa potvrdilo, Ze pri trestnom ¢ine vydieraCského unosu
prvotny napad tento spachat bol zo strany spoluobzalovaného V.. Poukazal tiez na pasivne spravanie
obZalovaného Q. pocas skutku zloCinu lupeze, pricom neexistuje Ziadny ddkaz, Ze by sa na skutku
lupeze obaja obZalovani dohodli, obhajoba v8ak pripusta, Zze v danom pripade mozno povazovat
takuto dohodu za konkludentnui. Na uvedené skuto€nosti obhajoba poukazala z dévodu, aby vysvetlila
rozdielny postoj obZalovaného Q. k trestnej €innosti v pripravnom konani a v konani pred sudom, kde
urobil vyhlasenie o vine, ktoré mozno brat za bezvyhradné tak po stranke skutkovej, ako aj pravne;.
Pokial ide o uloZeny trest, voci ktorému smeruje odvolanie, obhajca uviedol, Ze prvostupriovy sud ukladal
trest s pouzitim ustanovenia § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Tr.zak., mohol obzalovanému Q. zniZit' trest
maximalne na 6 rokov a 4 mesiace. Ak by v8ak sud prvého stupfia pouzil ustanovenie § 39 ods.1
Tr.zak. mohol mu uloZit' aj trest kratSieho trvania ako je 6 rokov a 4 mesiace. Su¢asne obhajca namietol
nespravne pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.h) Tr.zak. u obZalovaného s poukazom na
tu skuto€nost, Ze pri ukladani trestu bolo pouzité aj ustanovenie § 41 ods.1 Tr.zak., v dbsledku ¢oho
okolnost spachania viacerych trestnych ¢inov bola obzalovanému pripoc&itana v neprospech dvakrat.
Preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil vyrok o treste, nakolko tento je
neprimerany a obZalovanému sam uloZil uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v kratSej vymere
(alternativne s pouzitim § 39 ods.1 Tr.zak. namiesto § 39 o0ds.2, ods.4 Tr.zak.).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a ulozit
obZalovanému miernej8i trest odfiatia slobody.

Obzalovany C. Q. uviedol, Ze sa stotozfiuje so slovami svojho obhajcu a Ziadal vyhoviet svojmu
odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. o0 vine, uznal obzalovaného C. Q. vinnym v bode 1. rozsudku zo zlo€inu lupeze § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2. rozsudku zo zlo€inu
vydieragského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutkoch
pod bodmi 1 a 2 naplnil v8etky zakonné znaky citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a nahrade Skody, ani v postupe sudu predchadzajucom
vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodiujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o uloZenom treste a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim vyroku o treste z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresnym
sudom ulozeny trest nie je neprimerane prisny a teda nie je dévod na jeho zmenu alebo zrusenie. Je
potrebné poukazat na to, Ze okresny sud prihliadol pri ukladani trestu na vSetky skutoCnosti délezité



z hfadiska urenia druhu trestu a jeho vymery, pricom vyhodnotil okrem iného aj to, akou mierou
obzalovany C. Q. prispel k spachaniu trestného ¢inu a teda zohladnil i okolnosti, na ktoré poukazuje
obzalovany vo svojom odvolani. Svoje rozhodnutie ohladne ulozeného trestu riadne oddvodnil a spravne
potom vychadzal z trestnej sadzby ustanovenia § 186 ods.1 Tr. zak. upravenej s pouzitim § 38 ods.5
Tr.zak. (opatovné spachanie zlo€inu), s pouzitim § 41 ods.2 Tr.zak. (ukladal trest za viac umyselnych
trestnych &inov spachanych dvoma skutkami), priCom sucasne zohladniac okrem iného i vyhlasenie
obzalovaného o vine dospel sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného C. Q. je mozné v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017 zo diia 27. 06.
2017 pouzit pri ukladani trestu ustanovenie  § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a teda
znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicou ustanovenej trestnej sadzby a ulozil mu dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu &innost. Odvolaci sud tak, ako je uvedené uz vy3Sie, nezistil, Ze by takto
uloZeny trest bol neprimerane prisny, prave naopak, tento sa javi vzhfadom na zavaznost' spachane;j
trestnej Cinnosti, opakované spachanie zlo€inu, pocet trestnych &inov spachanych v jednoc¢innom, ale i
viac€innom subehu, ako miernejsi. Obzalovany tiez namietal nespravne pouZitie pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr.zak. s poukazom na tu skuto€nost, Ze pri ukladani trestu bolo pouZité aj
ustanovenie § 41 ods.1 Tr.zak., v dosledku Eoho mu okolnost spachania viacerych trestnych &inov bola
pripocitana v neprospech dvakrat. Odvolaci sud uvadza, Ze s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Hoci je
vo vyroku o treste prevaha pritazujucich okolnosti (vratane § 37 pism. h/) formalne vyjadrena prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona, tato nemala s poukazom na pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak.
(druha veta) vplyv na Upravu trestnej sadzby.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti odévodhujuce z podnetu
odvolania obZalovaného zruSenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste, priCom s podrobnym
odévodnenim v tomto smere odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Z tychto dévodov
odvolanie obZalovaného C. Q. nepovaZoval za dévodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



