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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, pravne zastuipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému: T. S., B.. XX. XX.XXXX, O. X. U.. S.
H. T. XXXX/XX, P., o zaplatenie 4.702,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.023,18 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.023,18 € od 15.06.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou posttipenou Okresnym sidom Banska Bystrica v sulade s ust. § 10 Zakona ¢&. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 12.04.2019, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4.702,58 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.676,85 € od 15.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 14.06.2017 uzatvorenej medzi obch. spol. Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzatvoril dfia 27.05.2014 zmluvu €. 4405103022, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 5.000 €, ktoré mal Zalovany splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 133,86 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc difom 27.06.2014 s kone¢nou splatnostou diia
15.05.2019. Zalovany doposial uhradil sumu 2.976,82 €. Pohladavka Zalobcu bola ku dfiu postupenia
vo vySke 4.927,11 € a pozostavala z istiny vo vySke 3.676,85 €, z riadneho uroku vo vySke 1.025,73 € a
z Groku z omes$kania vo vyske 224,53 €. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
3.676,85 € a z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.025,73 €. Po postupeni Zalovany nevykonal
Ziadnu Uhradu. ZvySnu €ast pohfadavky si Zalobca neuplatiuje. Zaroven si Zalobca uplatnil aj urok z
omeskania po¢nuc diiom 15.06.2017, t.j. diiom nasledujucim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 27.05.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uverovu zmluvu €. 4405103022,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol tver vo vySke 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat' v 60 mesaénych



splatkach vo vyske 135,31 € aj s poistenim (1,45 €). Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
je vo vyske 8.031,60 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 20,68 % a RPMN vo vyske 23
%. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 17,94 %.

5. Z prehladu platieb mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil na Gver splatky v celkovej vySke 2.976,82
€.

6. Listom zo dfia 14.03.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby v lehote najneskér 15
dni od odoslania vyzvy zaplatil dlh vo vyske 4.281,43 €.

7. Uznesenim zo diia 25.04.2019, €. k. 6Csp/50/2019-47, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej 2avlobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému doruc€ené diia 09.06.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

8. Elektronickym podanim so ZEP zo dfia 12.09.2019 Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat’ v €asti o
zaplatenie sumy 2.679,40 € spolu s prisluchajicim urokom z omeSkania. Voéi Zalovanému sa domaha
len zaplatenia neuhradenej istiny uveru vo vyske 2.023,18 € s prisl.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena uverova
zmluva, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat’v pravidelnych mesacnych splatkach. Kedze
zo strany Zalovaného doSlo len k &iastoénému plneniu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne
dbkazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného navrhu, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 2.023,18 €,
ktora predstavuje nesplatenu istinu poskytnutého tveru. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho
zavazku do omeskania, sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania,
ktorych vyska je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a to odo dfia uplatneného Zalobcom,
kedZe uz v tom &ase bol Zalovany preukazatelne v omeskani s Uhradou dlhu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze pomerne UspesnejSiemu Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zalovany bol v konani Uspesny v &asti zastavenia konania, nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze by k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného. Narok na nahradu
trov konania si v8ak neuplatnil a sud z obsahu spisu nemal preukazany vznik akychkolvek trov na jeho
strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



