Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/211/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114229140

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1114229140.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v spore zalobcu: N. I, [. XX. XX XXXX, Z.
R. XXXX/XX, XXX XX N.T. H., pravne zastapeny: JUDr. Jan Juhasz, bytom ul. Tokajicka 871/18, 040 22
Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 173,46 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d nepriznavazalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava | dfia 21.10.2014 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 173,46 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
nespravneho uUradného postupu povereného prislusnika Policajného zboru SR (dalej len ,PZ SR*) v
Kralovskom Chimci.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci trestného konania vedenom na Okresnom slde
TrebiSov pod sp. zn. 1T/54/2010, kde bol Zalobca v postaveni poSkodeného, sa zu€astnil na vySetreni
u povereného prisludnika Policajného zboru SR dfia 16.07.2010 a na vysluchu na zaklade predvolania
prisluSnika Policajného zboru SR difia 27.08.2010 a titulom neuhradeného svedocného mu mala
vzniknut koda. Zalobca sa musel na obe spominané predvolania dostavit z Prahy, kde pracuje. Zalobca
sa v Zalobe domaha uhrady cestovnych nakladov a stravného, ako nakladov tvoriacich svedocné, v
celkovej vyske 173,46 EUR.

3. Zalobca sa podanim zo dia 24.01.2011 obrétil na zalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla z titulom nepreplatenia svedo&ného
v celkovej vyske 173,46 EUR. Zalovany na ziadost o predbezné prerokovanie odpovedal podanim
oznaCenym SLV:PS-48/2011 dia 17.08.2011 tym spésobom, Ze prokurator nekonstatoval nezakonny
postup vySetrovatela poc¢as pripravného konania a Ziadosti poSkodeného - Zalobcu nevyhovel.

4. Zalobca sa totoZzného naroku domahal vodi inému Zalovanému, Ministerstvu vnatra Slovenskej
republiky, vo veci sa viedlo konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 24C/137/2013, pri¢om sud
Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.10.2014.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 11.04.2016. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze z
povahy Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 173,46 EUR s prisluSenstvom titulom



nespravneho Uradného postupu prislugnika Policajného zboru SR. Zalovany uviedol, Ze podia § 9 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
.zakon €. 514/2003 Z.z."), pri posudzovani nespravneho uradného postupu policajta spo€ivajucom v
poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti o preskimanie postupu policajta prokuratorom. Zalovany uviedol,
Ze dna 25.10.2011 bola na sekciu kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnitra SR podana Ziadost
o preskiimanie postupu policajta zo diia 23.10.2011 k &islu CVS: SKIS-278/IS-4-V-2011, ktora sa tykala
okrem inych veci aj neurCenia vySky svedo¢ného vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni Krafovsky
Chimec pod CVS: ORP-30/KC-TV-2010. Ziadost o preskimanie postupu policajta mal podat pan Q.
l., a nie zalobca. Zalovany uviedol, Ze v uzneseni Okresnej prokuratdry TrebiSov 1Pn/472/11-5 zo
drfia 18.11.2011 prokurator k Ziadosti uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat postup povereného
prisludnika Policajného zboru v konaniach, na ktoré oznamovatel poukazuje vo svojom tresthom
oznameni, ako aj v podanej staznosti, toto pravo prinalezi len prokuratorovi, ktory vykonava dozor v
prisludnom konani. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukézal nespravny Gradny postup prislusnika PZ.
Zaroven zalovany rozporoval narok na svedocné za u€ast na vysetreni u znalca W.. K. dria 16.07.2010,
nakolko pri tomto Ukone Zalobca nevystupoval ako svedok. Zalovany zarover vzniesol namietku
preml€ania, nakolko podfa tvrdeni Zalovaného, Zalobca sa musel najneskor dia 07.12.2010 dozvediet
o Skode (o jej vyske, a kto je za fiu zodpovedny), €o pri zapocitani doby pocas ktorej preml€acia doba
spocivala titulom predbezného prerokovania navrhu (6 mesiacov podla § 19 ods. 3 zadkona €. 514/2003
Z.z.), znamena, Ze poslednym dfiom preml&acej doby bol najneskér deri 07.06.2014. Zaloba bola studu
dorudena diia 21.10.2014. Zalovany navrhol sudu Zalobu ako neopodstatnend zamietnut..

6. Zalobca v podani zo dfia 16.12.2016 poprel skutkové tvrdenia Zalovaného ohladom plynutia
preml&acej doby. Zalobca tvrdil, Ze preml¢acia doba spogivala, ked podal Zalobu na Okresny sud
TrebiSov, pod sp. zn. 2C/18/2011 dha 23.08.2011 a na Okresny sud Bratislava | dha pod sp. zn.
24C/137/2013 zo dfia 25.06.2013. V tomto konani ide v poradi o tretiu Zalobu zalobcu, pri€¢om predmet
konania je podla Zalobcu totozny. Zalobca v predmetnom podani doplnil listinné dékazy preukazujice
uhradenie cestovnych nakladov a znalecky posudok W.. X. K., H.., E. z odvetvia chirurgie. Zalobca
rozporoval aj dobu lieCenia stanovenu W.. K. a v kontexte tohto si poSkodeny - v tomto konani
Zalobca - obstaral na svoje naklady znalecky posudok znalca B.. W.. W. B., Dr. Sc. Sud konstatuje, Ze
doba liedenia poskodeného stanovena jednotlivymi znalcami nie je predmetom tohto konania. Zalobca
zaroven uviedol, Ze o prave uplatnit' si svedo&né v stanovenej lehote nebol pouceny.

7. Zalovany v podani zo dia 12.09.2018 uviedol, Ze zotrvava na predo$lom vyjadreni zo diia 11.04.2016.
K Zalobcom tvrdenému nespravnemu postupu Zalovany uviedol, Ze na vznik zodpovednosti Statu
podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné kumulativhe splnenie troch podmienok: 1. Existencia
protipravneho Ukonu, nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu, 2. Skoda, 3.
PriCinna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu, nezdkonného rozhodnutia alebo nespravnym
dradnym postupom a $kodou. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukézal existenciu nespravneho
uradného postupu, ¢im nesplnil uz prvi podmienku na UspeSnost svojej zaloby. Prokurator Okresne;j
prokuratury TrebiSov preskumal staznost’ poSkodeného - v tomto konani Zalobcu a listom oznadenym
ako: ,Preskumanie postupu policajného organu €. 1 Pv 88/10-14 zo dria 18.06.2010“ oznamil Zalobcovi,
Ze Ziadne pochybenie policajného organu nezistil. Prokurator opatovne preskimal postup policajného
organu a v odpovedi oznalenej ako: ,Preskimanie postupu policajného organu &. 1 Pv 88/10-14 zo
dna 03.09.2010“ konstatoval, Zze ,nezistil Ziadne pochybenia policajnych organov a ich konanie preto
nemozno povazovat za nezakonné napriek tomu, Ze nie je v sulade s predstavou splnomocnenca
poskodenej strany.“ Zalovany uviedol, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Kosiciach podnet
poskodeného k sp. zn. 1 Pv 88/10 ako nedévodny odlozila. Staznostou sa mala zaoberat' aj oddelenie
odboru inSpeké&nej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR, ktoré staznost
zamietlo ako neddvodnu. Zalovany k existencii $kody konstatoval, Ze Zalobca ju nepreukazal.

8.Sud v danej veci postupoval podfa ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich
zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z. z.*), §tat zodpoveda za podmienok



ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

11. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

12. Podfla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

13. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

14. Podla § 9 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

15. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

16. Podla § 15 ods. 1 zak.514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.html> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.html>.

17. Podla § 19 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z .pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

18. Podla § 19 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat' rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o $kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.html>. Z.z

19. Podla ust. § 19 ods. 3 zak. 514/2003Z.z. lehota neplynie polas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.htmI> odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.



20. Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obc¢ianskeho
Zakonnika). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. / § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /

21.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze predmetom konania je nahrada Skody vo vyske
173,46.- Eur s prisluSenstvom ,ktora mala byt spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovaného.
Sud na dany pripad aplikoval a uplatneny narok na nahradu Skody posudil podfa zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

22.V danom konani bolo spornou okolnostou uplatnena namietka premi€ania Zalovanym .Poukazal na
to, Ze Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky doru¢ena dia 26.01.2011 Odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody bola zastupcovi Zalobcu doru€ena dria 05.09.2011, ale kedZe v zmysle § 19 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. preml¢acia lehota spoCiva maximalne po dobu 6 mesiacov, tak tato spocivala
od 26.01.2011 do 26.07.2011. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca o $kode musel vediet najneskér pri podani
odporu proti trestnému rozkazu diia 07.12.2010. Zalovany méa ale za to, Ze Zalobca o $kode musel
vediet uz pred tymto datumom, vzhladom na to, Ze uz dria 28.10.2010 dorucil Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru v Krafovskom Chimci podanie oznagené ako cit. ,,Dodatok vyuctovania trov trestného
konania, opatovny navrh na vznesenie obvinenia pachatefom trestnych inov - zlo€inu a pre€inu a navrh
na doplnenie vy$etrovania v ktorom urgoval preplatenie svedodného. Zalovany namietal premiéanie
s tym, Ze lehota u Zalobcu zac¢ina lehota na uplatnenie prava zacina plynut od 7.12.2010, kedy sa
o Skode dozvedel a uplynula diiom 7.6.2014( kedy uz je zapoc€itana lehota na predbezné prejednanie
naroku ,ktora podla § 15 zak. 514/2003Z.z. neplynie).

23. Sud sa v prvom rade musel zaoberat vznesenou namietkou preml€ania Zalovaného s tym, aby
posudil ¢i zalobca si uplatnil zalobu riadne a vCas.

24.Sud pri posudeni otdzky preml€ania vychadzal z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003Z.z.

25. Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na preml¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premli&ané pravo veritelovi priznat (§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

26. Preml€anie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit stdnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. U&elom institGtu premli&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v stanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo
k jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; diznikom uc€inne
vznesena ndmietka premi€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

27. Namietka premi€ania méze byt uspedne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava
behom premli€acej doby nedomahal uplatnenim na sude.

28.Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu 3kody nespravny uUradny postup, potom pre
zaciatok plynutia trojroénej subjektivnej premiCacej doby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak.
514/2003Z.z.. je rozhodujuci okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, v takom pripade na
rozdiel od Skody uplatfiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie premli¢acej doby nema
pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny uradny postup ani
def jeho doru€enia (oznamenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Zb. (pokial ide o zaciatok plynutia preml€acej doby prava na nahradu Skody v
dosledku nespravneho uUradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poskodeného o tom, kto
za 8kodu zodpoveda ale ani s jeho vedomostou o tom, & a pripadne kedy nespravnost’ Uradného
postupu bola vyslovena (konstatovana) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal
vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zakona ¢&. 514/2003 ZZ.. Jedinym predpokladom
zaciatku plynutia premiCacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny t.j. Zalobca dozvedel o Skode.



Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik
Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zakona 514/2003Z.z., preto nie
je uréujuce, Ci napriklad (ne)spravnost uradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne
vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a &i vysledky takéhoto konania (jeho pravne
zavery) boli poSskodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca) nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu.

29. Sud ma za to, Ze Zalobca sa o Skode dozvedel najneskdr pri podani odporu proti trestnému rozkazu
zo diia 7.12.2010 aj ked Zalobca mal uz Ze Zalobca o 8kode musel vediet uz pred tymto datumom,
vzhladom na to, Ze uz diia 28.10.2010 dorucil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Krafovskom
Chimci podanie oznagené ako cit. ,,Dodatok vyuctovania trov trestného konania, opatovny navrh na
vznesenie obvinenia pachatelom trestnych €inov - zlo€inu a pre€inu a navrh na doplnenie vysetrovania
v ktorom urgoval preplatenie svedoéného.

30. Podla nazoru sudu Zalobca vedel o nahrade Skody pri podani odporu voci trestnému rozkazu
dfia 7.12.2010 a od toho momentu sud odvija moment,kedy sa Zalobca o $kode dozvedel a od tohto
momentu zacina plynut lehota na uplatnenie prava Zalobcovi vo€i zalovanému. Princip premli&ania v
tomto pripade je konStruovany na subjektivnej vedomosti poSkodeného t.j. Zalobcu. Rozhodujuce je to,
aby sa preukazala vedomost o Skode, teda kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skody ur¢itého druhu
a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' na sude. Bolo vecou Zalobcu,aky si postup zvolil
pri uplatovani svojho prava. Zalobca sice na Okresnom sude Bratislava | pévodne podal podal Zalobu
vodi Ministerstvu vnutra SR o zaplatenie 173,46.- Eur drna 25.6.2013 a vec bola vedena pod sp. zn. 24C
173/2013,av8ak konanie bolo skonlené tak,ze zaloba Zalobcu bola zamietnuta dia 2.9.2014 a Zalobca
vo veci nepodal odvolanie.Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom dria 14.10.2014.

31.Sud konstatuje, ze v danom pripade trojro&na premliacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody ustanovena v § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zaclala plynat diom 7.12.2010 a uplynula
dfiom 7.6.2014.

32. Zalobca podal navrh na zagatie konania na sud az dia 21.10.2014 , t.j. po uplynuti premli¢acej lehoty.
V pripade, ak Zalovany vznesie dovodne namietku premi€ania, Zalobca sa svojho prava nemdze v
sudnom konani uspeSne doméct. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu,ze doba konania na sude
od 21.6.2013 vo veci 24C 173/2013-51 zo dfia 2.9.2014 a doba vo veci v ktorej sa vedie sudne konanie
vo veci 14C 211/2014 sa do doby preml€ania nezapo itava,tak sud sa s takou argumentaciou Zalobcu
nestotoznil.Sud po zhodnoteni namietky premiania sa nezaoberal dalSimi namietlkami tykajucimi sa
nespravného uradného postupiu z dévodu hospodarnosti konania Sud pri posudzovani namietky
premi€ania sa nestotoznil s argumetaciou Zalovaného.Sud po zhodnoteni dpokazovania dospel k
zaveru,Ze navrh Zalobcu zamietol ako premli&any.

33. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakolko Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,
b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



