Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119014985

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., XX. D.
XXXX/X, t. €. v J. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.09.2019 v Trencine, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a obvinenym E. P., podla ktorej obvineny E. P. uznava
vinu, ze:

v ¢ase od 18.00 hod. dna 09.09.2017 do 18.30 hod. dria 08.10.2017 vosiel do dvora a nasledne
do neobyvaného domu v Z. na ul. G. €. XXX/XX, na ktorom boli otvorené dvere, z rébznych miest v
dome odcudzil 3x vaza zn. E. Y. sklo misa, sklo karafa, sklo tanierik, sklo tanier, sklo miska, krystal
popolnik, krystal karafa + 6 ks Stamperlikov, krystal vaza 20 cm, porcelanova sada 6 $alok 6 podsalok,
porcelanova sada 5 Salok a 5 podSalok, a sadu porcelanovu 5 Salok a 5 podsalok, krystalovu karafu 36
cm, kryStalovu vazu 17 cm, keramiku, miniatdru z modranskej keramiky, kryStalovu vazu, keramiku vazu
83 cm, porcelanovu supravu obedovu Bohémia 21 ks, porcelanovu €ajovu supravu Epijag, keramiku
dzban zn. Ditmark Urbach, keramiku vazu modranska keramika, keramika zn. Drak, 6 ks Salok a 6 ks
podsalok zn. Ditmark urbach, porcelan 6 ks Salok zn. Dubi, porcelan 6 ks Salok a 6 ks podsalok zn.
Bohémia, porcelanovi misu Pirkenhammer, porcelan 6 ks kompotovych misiek, porcelanovu tacku zn.
Thun, porcelan 6 ks dezertnych tanierov, porcelan 4 ks misiek MZ (Méric z dekauf symbol orlice), 3 ks
keramika vaza, dve keramické vazy, tieto si prisvojil a nasledne veci dal dalSim osobam, ktoré uvedené
veci odpredali do zalozne v Z. a utfZzené peniaze dali obvinenému P., obvineny uvedenym skutkom
sposobil Skodu vo vySke 305,- Eur posSkodenej Z. V.

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko poklada
trest ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/28/2018 zo dna 07.08.2018
pravoplatnym dfia 11.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin zo dfia 11.10.2018, sp.
zn. 2To/101/2018, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia za sucasného ulozenia
ochranného dohladu na 1 (jeden) rok, ako aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 1T/58/2018 zo dna 09.04.2019, pravoplatny dfia 09.04.2019, ktorym bolo upustené od ulozenia
uhrnného suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu



Trencin zo diia 07.08.2018, pravoplatnym dria 11.10.2018, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny povinny uhradit poSkodenej Z. V., trvale bytom Z., G. &.
XXX/XX, prechodne bytom Z., P. & XX, spésobenu $kodu vo vyske 900,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena Z. V., trvale bytom Z., G. €. XXX/XX, prechodne bytom
Z., P. €. XX, so zvy3kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 20.08.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného E. P. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 780/19/3309.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytycil termin verejného zasadnutia na den 17.09.2019, na
ktorom obvineny E. P. odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivne ,ano“. Preto
sud za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a
treste vzmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak Skodu malu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc€inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



