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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarim, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti
zalovanému: K. K.U.L., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt obec Kameniéna, o zaplatenie sumy
317,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 317,69 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 317,69 € od 19.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. DRa 17.03.2016 pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, KeZmarok) dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 317,69 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze so zalovanym uzatvoril dfia 01.10.2012 zmluvu o pézZiCke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu pézi¢ky vo vySke 476,84 €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 36. mesacnych splatkach v sume 12,94 €, pricom do podania Zaloby uhradil
Zalovany sumu 36,90 €. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, Zalobca dna 10.04.2013
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 317,69 €. Okrem zaplatenia tejto sumy si
uplatnil na zaplatenie i sumu Uroku z omeskania po¢nuc odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru
do zaplatenia a trovy konania.

2.V priebehu konania doSlo k zmene strany sporu vystupujucej v konani ako Zalobca, ked o tejto zmene
sud rozhodol uznesenim €. k. 6C/118/2016-29 zo diia 21.12.2016. Tymto uznesenim sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupuje Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Od 17.02.2018 Zalobca zmenil obchodné meno na Intrum
Slovakia s. r. 0.

3. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dinia 24. oktébra 2017, €. k. 6C/118/2016-45 Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na procesnu
dbkaznu povinnost’ Zalobcu, ktory mal tomto konani preukazat svoje tvrdenia uvedené v Zalobe,

predovSetkym Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke nadobudla uginnost, kedZe v pripade zmluvy o p6zicke



ide o redlnu zmluvu a jej Gginnost nastane aZ realnym odovzdanim pefazi diznikovi. Zalobca teda
mal preukazat, kedy a v akej sume poskytol finanéné prostriedky, lebo len tym by preukazal, Ze
peniaze Zalovanému boli poskytnuté pdvodnym veritefom. Tuto skuto€nost’ vdak Zalobca nepreukazal,
nepredlozil ziaden dékaz. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud nemal za preukazané, ze zalobca podla
hmotného prava je nositelom prava, ktoré si v tomto konani uplatiiuje, preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, pretoze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v tomto konani zatazovalo.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podfa ust. § 52 Obcianskeho zadkonnika a podfa ¢l. 38 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie, podfa hlavy I. €l. 4 bod 2 pism. f/, &l. 12, &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS. O trovach konania rozhodol podla §-u 257
CSP a v konani uspednému Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania, pretoze mu tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

4. Krajsku sud v Nitre uznesenim €. k. 5Co/110/2018-71 zo dia 30.08.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktoré Zalobca napadol odvolanim zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢o odvolaci sud primalo postupovat procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism.b/ac/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec vratit sidu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej inStancie bude v dalSom konani Zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 posudit’
ako spotrebitel'sky tver v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia Zmluvy o p6zi¢ke, opatovne vec pravne posudi z hfadiska zakonnosti
a dévodnosti uplatneného naroku, majuc na zreteli, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava, pricom zistené skutoCnosti a zavery, ku ktorym dospeje, premietne
do odbévodnenia rozhodnutia, ktoré nasledne odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby toto nové
rozhodnutie nemohlo byt povazované za nepreskumatelné z dévodov, Ze pravne zavery ku ktorym sud
prvej indtancie v dalSom konani dospeje, nemaju oporu v zistenom skutkovom stave veci.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, zalobcu i zalovaného. Sud sa oboznamil so zalobou, Zmluvou o pdzicke
zo dna 11.10.2012, Predzalobnou upomienkou zo dria 10.04.2013 s doru¢enkou, Prehladom splatok a
Uhrad, rozsudkom OS Komarno ¢€.k. 6C/118/2016-45 zo dfia 24.10.2017, Uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/110/2018-71 zo dria 30.08.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 12.09.2019, a ostatnymi
v spise pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy

a pravny stav veci:

6. Zalobca v Zalobe zo dfia 15.3.2016 podanej na Okresny sid Komarno dia 17.3.2016 uvadza, ze
navrhovatel a odporca (dalej len ,Zzalobca a Zalovany, v zmysle § 60 CSP) uzatvorili spolu dria 1.10.2012
zmluvu o pOzicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu
pbdzicky 476,84 € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p&Zicke
mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 12,94 € a do dha
podania spisania zaloby 16.03.2016 uhradil sumu 36,9 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 10.4.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dia zalovany diZzné splatky neuhradil
a jeho celkovy dlh ku driu podania navrhu (zaloby v zmysle § 131 CSP) predstavuje sumu 317,69 €. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca k Zalobe priloZil Zmluvu o pézicke Cislo zmluvy XXXXXXXX zo dna
1.10.2012, z ktorej vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok a zalovanym K. K.U.L., priGom predmetom financovania p6zicky
bol jedalensky set, Znacka Tovaru S.. L. Q.-F., Kéd tovaru BOSS orech, datum odpredaja 1.10.2012,
cena na splatky predstavovala 268,04 €, akontacia 23,96 €, naklady spotrebitela 184,84 €, celkova suma
pbzicky predstavovala 452,88 €, s poistenim 465,84 €, mesacna splatka 12,58 €, s poistenim 12,94
€, celkové termin konec¢nej splatnosti 10/2015, pocet splatok 36, roéna urokova sadzba bola 45,33 %,
RPMN 45,33%, priemerna hodnota RPMN 45,60%. Spdsob uhrady splatok postovou poukéazkou. Zo
Zmluvy o pbZicke €. XXXXXXXX a Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke jednoznacne vyplyva, Ze ide o viazany
spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty zalovanému spolo€nostou Consumer Finace Holding a.s. vo
vyske kupnej ceny tovaru zniZenej o akontaciu, ktoru Zalovany ako spotrebitel’ bol povinny zaplatit’ pred

dodanim tovaru. Neslo teda o Zmluvu o pbZicke ako realny kontrakt v zmysle § 657 OZ, podla ktorého



ustanovenia prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

7. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



23. Zmluva o spotrebitefskom udvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len o spotrebitelskych uveroch). Sud vztah Ggastnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

24. Podla § 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay) a § 10 ods. 1.

27. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom ku dniu 19.04.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom ku driu 19.04.2013, Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,, v zneni u€innom do 31.01.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy&8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere - zmluvy o pbéZicke & XXXXXXXX zo
dria 01.10.2012. Uzavretd zmluvu sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu, a to v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢€islom). Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala vSetky ndleZitosti, ktoré v Case podpisania zmluvy vyZadoval zdkon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a preto nie je podla nazoru sudu mozné povazovat poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zo strany Zalobcu bola Zalovanému poskytnuté pdzi¢ka vo vyske 465,84
€, pricom Zalobca sa zaviazal zalovanému vratit sumu vo vyske 465,84 €. €. Zalovany ku diiu podania
Zaloby uhradil sumu 36,90 €. Zalobca si z uvedenej sumy uplatnil sumu 317,69. Std mal v zmysle



predloZenych listinnych podkladov a vSeobecnych obchodnych podmienok za preukazanu aj vysku
prisludenstva uplatneného Zalobcom. Sud povaZoval uplatneny narok za dévodny aj na zaklade tohto,
Ze aj po doruc€eni Zaloby Zalovana strana napriek pouc€eniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia ako a ani
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhol a neuviedol,
preto sud Zalobe vyhovel v Casti uplatnenej sumy 317,69 €.

32. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania. Za omeskanie Zalovaného Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 v spojeni s § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. vznikol narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky. Sadzba zdkonnych drokov z omes$kania, ktora je uréena ako zakladna
percentualna sadzba ECB (Eurépskej centralnej banky) zvySena o 8 % bodov, bola od 01.02.2013
-07.05.2013 vo vy3ke 0,75 % (+ 8 % bodov), t. j. vo vySke 8,75 %. Sud preto Zalobcovi priznal uplatneny
narok na urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 317,69 € od 19.04.2013 do zaplatenia.

33. Lehotu na pInenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, kedZe zalobca mal v konani pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom plny Uspech
a preto mu sud proti zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako i odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uUradnikom
samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



