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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného:

X)A.E., G.: XXX XXXX, E. K.: XXX XX O. K.

X)A.E., G.: XXX XXXX, E. K.: XXX XX O. K.

X)A.E., G.: XXX XXXX, E. K.: XXX XX O. K.

Z. J..J. N E, G XXX XXXX, E. K.: XXX XX O. K., zast.: Burian & partners, s.r.o., so sidlom: V.
Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti povinnému: B. E., G.: XX.XXXXXX, E. K.: XXX XX
0. K., o vyzivné s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekdtora T.. M.. U. I, A. A. N. U.: G.. Q.. I. XX/
XX, XXX XX 0. K, O.. A.. J..: XXEX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni v 1./, 2./ a 3./ rade zastupeni zakonnou zastupkyfiou sa navrhom na vykonanie exekucie
doru€¢enym sudu diia 10.01.2019 domdhali od povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného (ku
dfiu podania navrhu) vo vySke 1080 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 11P/160/2016, zo dfia 29.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 21.6.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/18/2018-130
zo dna 24.5.2018.

2. Poverenim zo dnia 31.01.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing. Mgr. Olga
Hlucharova, so sidlom exekutorského uradu: Nam. A. Hlinku 25/30, 01701 Povazska Bystrica, ktora ju
vedie pod pod. sp. zn.: 56EX 49/19. V rovnaky der bolo poverenie doruéené exekutorovi, ¢im sa zacala
exekucia.

3. Exekutor dorudil dha 4.5.2019 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 9.4.2019,
Vec: Odvolanie vo€i exekucii, ktoré podanie sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por. (dalej len ,navrh povinného®), vyjadrenie opravnenych
(zakonnej zastupkyne v zastupeni pravneho zastupcu) (k navrhu povinného na zastavenie exekucie)
zo dha 26.4.2019 (dalej aj ,vyjadrenie®), svoje vyjadrenie, upovedomenie o zacati exekucie zo dfa
1.2.2019, spolu s doru€enkou preukazujucou doru€enie upovedomenia povinnému. Na vyzvu sudu
dorudil exekutor dria 10.7.2019 postovu obalku, v ktorej bol ndvrh povinného dorueny sudu.

4. Na Ziadost o sucinnost dorucil Okresny sud Povazska Bystrica 10.7.2017 sudu Rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine, sp. zn. 4CoP/18/2018-130 zo dfia 24.5.2018 spolu s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

5. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené preukazatelne 25.3.2019. Povinny podal
na postovu prepravu dia 9.4.2019, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dria doru¢enia upovedomenia



o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi 11.4.2019. V
tomto bode sud konstatuje, Ze navrh povinného bol podany v zakonnej lehote.

6. Z vyjadrenia exekutora vyplyva, Ze navrh povinného bol podany v zadkonnej lehote.

7. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze:

Nakolko ma uhradené z Cisla rozsudku Okresného sudu 11P/160/2016 uhradené k 9.4.2019 spolu 980
Eur a povolena suma na splacanie je celkom 1200 Eur, doplatit ma 220 Eur.

Zaroven poziadal o splatkovy kalendar na sumu 220 Eur a to mesacéne po 100 Eur, nakolko mu prebieha
oddIZovanie po konkurze.

Zaroven pripojil doklady o platbach:

Potvrdenie banky VUB, a.s. o vklade v hotovosti na G&et zo dia: 13.7.2018, suma pripisana na Gdet
270 Eur, vyzivné 07/2018; 15.8.2018, suma pripisana na ucet 270 Eur, vyzivné 08/2018, poplatok 1 Eur;
14.9.2018 suma 271 Eur; 15.10.2018 suma pripisana na ucet 270 Eur, vyzivné 10/2018, poplatok 1 Eur;
15.11.2018, suma pripisana na ucet 270 Eur, vyzivné 11/2018; 14.12.2018, suma 271 Eur; 15.1.2019,
suma pripisana na ucet 270 Eur, poplatok 1 Eur; 15.2.2019, suma pripisana na ucet 270 Eur,

Platobny prikaz na uhradu realizovany v Slovenskej sporitelni, a.s., def prikazu 15.3.2019, suma 270,-
Eur, sprava pre prijemcu vyzivné 03/2019.

8. Opravneni vo svojom vyjadreni uviedli, Ze V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze k
9.4.2019 je celkom uhradené 980 Eur. Predpokladame, Zze povinny v tomto pripade odkazuje na sumu,
ktora bola vymozena v ramci exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX, XXEX
XXX/XX, kedy v rdmci tohto konania bolo vymoZené zame&kané vyZivné za obdobie od 1.11.2017 do
31.6.2018, ktoré ale nie je predmetom tohto exekuéného konania. Uvedené tvrdenie povinného preto nie
je pravdivé a je zavadzajuce. Predmetom tohto exekuéného konania je narok opravnenych vyplyvajuci
z vyroku Il. rozsudku (exekuéného titulu), t.j. zame8kané vyzivné od. 1.11.2016 do 31.10.2017, ktoré
naM..V.A. Z. Z. XXX N.,, M.. A. Z. Z. XXX N. Q. M.. A. Z. Z. XXX Eur povolil sid povinnému splacat
popri beznom vyzivhom na kazdé dieta vo vyske 20 Eur, priCom prva splatka je zroéna po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a véas.
Povinny stratil vyhodu splatenia vyZivného na zdklade skuto&nosti uvedenych v navrhu na vykonanie
exekucie. Od podania navrhu na vykonanie exekucie bolo zo strany povinného zaplatené zameSkané
vyzivné, ktoré je predmetom tohto exekuéného konania vo vySke 60 Eur, a to vo vySke 20 Eur za mesiac
januar, 20 Eur za mesiac februar, 20 Eur za mesiac marec, ktoré bolo uhradené popri bezZnom vyzivnom
vo vySke 250 Eur. (za mesiace: januar, februar, marec). Povinny dalej uvadza, Ze Ziada o splatkovy
kalendar. Tu opravneni poukazali na § 61g ods. 1, ods. 2, Ex. por. a uviedli, Ze si dovoluju poukazat na
skuto€nost, Ze vsetky tieto podmienky musia byt kumulativne spinené, aby bolo mozné povolit' spinit
vymahany narok na penazné plnenie v splatkach, priom uvedené v danom pripade nie je splnené.
Navrhli, aby nebolo povolené povinnému splacat vymahané pefiazné plnenie v splatkach a aby sud
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ex. por.,*),
Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Ex. por., Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

11. Podfa § 57 ods. 1. veta druha Ex. por., Doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi
sa zacina exekucia.

12. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie



zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. b) Ex. por., Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
zastavenie exekucie navrhol opravneny,

14. Podla § 61n ods. 2 Ex. por., Ak to navrhol opravneny podla odseku 1 pism. b) alebo tak ustanovuje
tento zékon v § 44 ods. 3 a 6, exekutor vyda upovedomenie o €iastoénom zastaveni exekucie.

15. Podla § 610 ods. 1 Ex. por., Ak povinny spinil vymahany narok vratane trov exekucie alebo exekutor
vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie.

16. Podfa § 45 ods. 1 Ex. por., Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok

17. Podla § 50 ods. 1 Ex. por., Exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru¢eny sudu.

18. Podla § 61f Ex. por.,

ods. 1, Po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie povinnému, nastavaju ucinky splnenia
vymahaného ndroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods.
2, dostane exekutorovi,

ods. 2, Ak ide o plnenia, ktoré boli uskuto&nené ohfadom vymahaného naroku pred doru€enim
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat exekutora.

19. Podfa § 61g Ex. por.,

Ods. 1, Povinny mdze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené splnit vymahany narok na penazné
plnenie v splatkach.

Ods. 2, Exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak

a) povinny je fyzickou osobou,

b) povinny vymahany narok nespochybfiuje,

¢) nejde o opakovanu Ziadost' povinného v exeku¢nom konant,

d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré
s vynimkou prvej a poslednej splatky budu rovnomerne rozvrhnuté,

f) povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

Ods. 3, So suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli aj bez
splnenia podmienok podla odseku 2.

20. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Ex.
por. v platnom zneni a taktiezZ sa oboznamil s vyjadrenim opravnenych.

21. Sud ma za preukazané, Zze exekucnym titulom:

Sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, €. k. 6P/12/2015-21, zo dfia 16.03.2015 v
Casti o uprave vyzivného na mal. V. E. a to tak, Ze otcovi zvysil vyzivné na M.. A. J. A. XX N. G. A.
XX N, G. M. A. J. A. XX N. G. A. XX N. M. Q. G. M.. A. zo sumy 50 Eur na sumu 70 Eur mesacne
u v8etkych troch deti od 01.11.2016, ktoré vyzivné bude zasielat' vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k
rukam matky deti (vyrok I.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2017 na M.. A. Z.
Z.XXXN.,,G.M..A. Z.Z. XXX N., G. M.. A. Z. Z. XXX N., sud povoluje otcovi splacat’ na kazdé dieta po
20 Eur mesacne popri beznom vyzivhom, ked prva splatka je zro&na po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva (bod 10. Oddvodnenia rozsudku), Ze toto zameSkané vyZivné na kazdé dieta sud
zaviazal otca v zmysle § 232 ods. 4 CSP splacat v primeranych mesacnych splatkach, ktoré splatky
su k adekvatnym moznostiam otca v maximalinej vyske 20 Eur popri beZnom vyzivnom. Dalej ma sud
za preukazané ze Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 4CoP/18/2018-130 zo dia 24.5.2018,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



22. Sud ma za preukazané, ze:

- Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneni 1./, 2./, 3./ domahali vymoZenia zameskaného vyzivného
v zmysle vyroku Il. exeku€ného titulu vo vyske 1080 Eur. Sud ma za to, Ze ide o zameskané vyZivné
na mal. opravnenu 1./ vo vySke 200 Eur, mal. opravneného 2./ vo vySke 440 Eur, mal opravneného 3./
vo vyske 440 Eur.

- opravneni v navrhu na vykonanie exekucie uviedli, Ze ,Vzhladom k tomu, Ze povinny si neplnil svoju
povinnost' platit beZzné vyzivné riadne a v€as, podali opravneni v zastupeni matky Navrh na vykonanie
exekucie pre bezné vyzivné. Konanie je vedené pod sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX. Predmetom je bezné
vyzivné vo vySke 250,- Eur od podania navrhu nadalej i zame$kané bezné vyzivné od 1.11.2017 do
podania navrhu 10.7.2018 spolu vo vySke 800,- Eur (t.j. 8 x 250,- Eur). Predmetom tohto podaného
navrhu je narok opravnenych vyplyvajuci z vyroku Il rozsudku - exekuéného titulu, t.j. zameskané vyzivné
od 1.11.2016 do 31.10.2017. Zameskané vyzivné na mal. deti A. Z. Z. XXX,- N., M.. A. Z. Z. XXX,- N.
Q. M.. A. vo vySke 240,- Eur povolil sud povinnému splacat popri beZznom vyzivhom na kazdé dieta po
20,- Eur mesacne, priom prva splatka je zro€na po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dnia
21.6.2018, ¢ize nasledujuci mesiac najneskér do 15.dfia v mesiaci (t.j. najneskér do 15.7.2018), mal
povinny platit’ popri beznom vyZivhom i splatky zameskaného vyZivného podla vyroku Il rozsudku vo
vySke 20,- Eur na kazdého dieta, t.j. spolu 60,- Eur. ¢iZe popri beznom vyzivhom vo vyske 250,- Eur mal
platit' i splatky zameskaného vyzivného spolu vo vyske 60,- Eur, t.j. spolu 310,- Eur. Nakolko povinny
od 15.7.2018 neplatil splatky zameskaného vyzivného tak ako mu to sud urcil - t.j. po 20,- Eur na kazdé
dieta, Cize spolu 60,- Eur mesacne ale platil iba 20,- Eur, doslo k strate vyhody splatok, kedZe nezaplatil
Co i len jednu splatku riadne a v€as, a teda povinny je povinny zaplatit' celé zame&kané vyzivné naraz.
Zames&kané vyzivné v zmysle vyroku Il rozsudku nebolo predmetom exekuéného konania v su¢asnosti
vedeného pod sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX, nakolko v ¢ase podania navrhu este nebolo toto zameskané
vyzivné splatné.

- z exekucného titulu vyplyva, Ze Po¢nuc pravoplatnostou exekuéného titulu (21.6.2018) mal povinny
platit zameSkané vyzivné v zmysle vyroku Il. popri beznom vyzivnom (teda prva splatka do 15.7.2018)
v sume 20 Eur na kazdé mal. opravnené dieta, teda spolu v sume 60 Eur mesacne popri beznom
vyzivnhom vo vySke 250 Eur.

Teda na opravneného 1/ spolu v sume 90 Eur (70 Eur + 20 Eur), opravneného 2/ v sume 110 Eur (90
Eur + 20 Eur), opravneného 3/ v sume 110 Eur (90 Eur + 20 Eur). Spolu mal teda povinny platit vyzivné
vo vyske 310 Eur mesacne.

23. Sud poziadal so sucinnost’ sudneho exekutora T.. M.. U. I., ktory vykonava aj exekuciu vedenu
Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. XXEK/XXXX/XX (exekucia vo veci tych istych u€astnikov,
a totoZzného exekuéného titulu, kde sa vSak vymaha povinnost na zaklade vyroku I. exekuéného
titulu) &i v konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica pod. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX, kde
bola poverena vykonanim exekucie vymohla zameSkané vyzivné (alebo jeho €ast) ako bolo uvedené
v povereni na vykonanie exekucie ako aj akékolvek iné plnenia. Exekutorka podanim doruéenym
16.8.2019 uviedla, Ze v predmetnom exeku&nom konani povinny uhradil na u&et exekutora 20.12.2018
zames$kané vyzivné 800 Eur, trovy exekucie opravneného 145,58 Eur, a trovy sudneho exekutora.
Pravny zastupca opravnenych v uvedenom konani oznamil uhrady beZzného vyzivného priamo na ucet
matky opravnenych za obdobie jul az december 2018 a januar az august 2019. Zaroven exekutorka
pripojila upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou preukazujucou doru€enie upovedomenia
o zaCati predmetnej exekucie povinnému a oznamenie opravnenych o Uhradach zo dfia 18.1.2019 a
14.8.2019. Z poverenia na vykonanie exekucie zo dna 02.11.2018 vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. XXEkK/XXXX/XXXX vyplyva, Ze sa vymaha zameSkané vyzivné (ku driu podania
navrhu - 10.07.2018): 800 Eur, bezné vyzivné: 250 Eur, trovy exekucie opravneného. Z doplfiujucich
informacii vyplyva, Ze: ,Povinny napriek predbeznej vykonatelnosti rozsudku (25.1.2018) platil iba
vyzivné vo vyske 50,- Eur/ 1 dieta a nie zvySené vyzivné vo vySke 90,- Eur pre mal. A., Z. Z. XX,- N. O.
M.. A. Q. Z. Z. XX,- N. O. M.. A.. Na predbeznu vykonatelnost bol pisomne upozorneny. ,

Z pripojeného oznamenia, zo dfia 18.1.2019, ktoré pravny zastupca opravnenych zaslal exekutorovi v
konani 39Ek/1047/2018 vyplyvaju platby povinného: VyZivné za: - jul platba 270 Eur dia 13.7.2018, -
august: platba 270 Eur diha 15.8.2018, - september: platba 270 Eur dia 14.9.2018, - oktdber: platba
270 Eur diha 15.10.2018, - november: platba 270 Eur dfia 15.11.2018, - december: platba 270 Eur dna
14.12.2018



Z oznamenia pravneho zastupcu opravnenych exekutorovi zo dna 14.8.2019 zas vyplyvaju platby
povinného: 1/2019 15.1.2019 250 Eur bezné vyzivné + 20 Eur zameSkané vyzivné; 2/2019 15.2.2019
250 Eur bezné vyZivné + 20 Eur zameskané vyzivné; 3/2019 15.3.2019 250 Eur bezné vyZivné + 20
Eur zame8kané vyZzZivné.

24. Sud mé za cennika VUB a.s. Ob&ania za preukazané, Ze Vklad v hotovosti na uget vedeny vo VUB
je spoplatneny sumou 1 Eur. VUB a.s. na ziadost sudu o suginnost oznamila 30.8.2018, Ze na Gdet
prijimatela su vzdy pripisané prostriedky, ktoré klient na ucet vlozZi, resp. poSle a pripojila vypis z uctu
zakonnej zastupkyne deti (East), z ktorého vyplyva, Ze (popis transakcie) suma 271 Eur, ktord na ucet
vlozil povinny bol vklad s poplatkom.

25. Sud ma teda za nepochybne preukazané, Ze povinny, Ze platil

13.7.2018, 270 Eur, pricom iSlo o bezné vyzivné za mesiac jul 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur zameSkané
vyzivné v zmysle vyroku Il. exeku€ného titulu,

15.8.2018, 270 Eur, pricom iSlo o bezné vyzivné za mesiac august 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur
zames$kané vyzivné v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu,

14.9.2018, 270 Eur pricom iSlo o bezné vyzivné za mesiac september 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur
zames8kané vyzivné v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu, + poplatok za vklad 1 Eur

15.10.2018, pricom iSlo o bezné vyzivné za mesiac oktober 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur zame&kané
vyzivné v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu

15.11.2018, 270 Eur, priCom iSlo o beZné vyZivné za mesiac november 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur
zames$kané vyzivné v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu

14.12.2018, 270 Eur pric¢om i8lo o beZné vyZivné za mesiac december 2018 v sume 250 Eur a 20 Eur
zames8kané vyzivné v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu, + poplatok za vklad 1 Eur,

15.1.2019, 270 Eur, priCom iSlo o bezné vyzivné za mesiac januar 2019 v sume 250 Eur a 20 Eur
zameSkané vyZivné

15.2.2019, 270 Eur, priCom iSlo o bezné vyZivné za mesiac februar 2019 v sume 250 Eur a 20 Eur
zameskané vyZivné

15.3.2019, suma 270,- Eur, pric¢om v poznamke pre prijemcu je uvedené vyzivné 3/2019 a ide o bezné
vyZivné za mesiac marec v sume 250 Eur a 20 Eur zame&kané vyzZivné.

Sud ma za preukazané, Ze sumy bezného vyzivného sa nevymahaju v tomto exekuénom konani, ale sa
vymahali v konani vedenom pod sp. zn XXEk/XXXX/XXXX, teda €ast’ kazdej uhrady a to v sume 250
Eur za kazdy mesiac preukazovanej povinnym (vkladanej povinnym na u&et, pripadne poukazovanej na
uCet) nepreukazuje uhradu zameSkaného vyZivného v tomto (51Ek/62/2019) exeku€énom konani, teda
Uhradu na zame8kané vyZzivné v zmysle vyroku Il. exeku&ného titulu.

Sud ma dalej za preukazané, Ze opravneni uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie zohfadnili Uhrady
povinného vykonané 13.7.2018 v sume 20 Eur, 15.8.2018 v sume 20 Eur, 14.9.2018 v sume 20 Eur,
15.10.2018 v sume 20 Eur, 15.11.2018 v sume 20 Eur, 14.12.2018, popri beZnom vyzivhom, teda spolu
v sume 120 Eur a navrhovali vykonat exekuciu v zmysle vyroku Il. exekuéného titulu spolu iba v sume
1080 Eur a nie 1200 Eur.

Sud ma teda za nepochybne preukazané, Ze povinny nepreukazal vy$Sie uvedenymi predlozenymi
dbkazmi, Ze doslo do podania navrhu na vykonanie exekucie k uhradeniu zameskaného vyZivného, ktoré
navrhuju opravneni od neho vymoct v zmysle vyroku Il exekuéného titulu ani v €asti, nakofko povinny
preukazal zaplatenie totoZznych uhrad zameSkaného vyzivného, ktoré opravneni pri podani navrhu na
vykonanie exekucie v tomto exekuénom konani zohladnili a teda exekuciu navrhli vykonat uz na sumu
niz8iu o vykonané uhrady.

26. K uhrade vyZivného zo dnha 15.1.2019 (kde sud ma za to, Ze 250 Eur je bezné vyZivné a 20 Eur
zames$kané vyzivné v zmysle vyroku Il. exeku€ného titulu) sud uvadza, Ze k nej doslo po podani navrhu
na vykonanie exekucie, pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V tomto bode sud konstatuje,
Ze zanik vymahaného naroku v €asti po€as trvania exekuéného konania nie je ddvodom na vyhovenie
navrhu na zastavenie exekucie (a to ani v €asti), nakolko toto konanie je sporom o tom, &i sa exekuéné
konanie zacalo opravnene, Ci boli na podanie navrhu na zacatie exekué¢ného konania splnené vsetky
zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny pohladavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze
byt dovodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade predmetného
dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekucného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia
exekuéného konania, ¢o je v danom pripade dia 10.1.2019. V Exeku&nych konaniach za&atych po 31.
03. 2017 zakon rozliSuje tri mozné spbsoby ukoncenia exekucie, a to:



a) rozhodnutim exekuéného sudu,

b) rozhodnutim povereného siudneho exekutora a

C) zo zakona.

Exekucny sud o zastaveni exekucie rozhoduje v spornych pripadoch, ktoré prinalezi posudit’ vylu¢ne
sudu a nie iba poverenému sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 61k (zastavenie exekucie sudom)
upravuje tie najvSeobecnejSie formulované dbévody pre zastavenie exekucie, ktoré vyplyvaju jednak
z tej skutonosti, ze exekuény sud sice preskimava exekucény titul z uradnej povinnosti uz v stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie (t. j. pri rozhodovani o vydani alebo nevydani poverenia
na vykonanie exekucie), avSak po zaati exekucie sa mdzu preukazat dévody, z ktorych bude vyplyvat,
Ze exekucia sa ani nemala zacat. Je pravdou, Ze sud musi exekuciu zastavit’ aj v pripade, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, /§61k ods. 1 pism. a) Ex.
por./, napr. splnenie dlhu, avSak musi ist’ o splnenie dlhu, ktoré nastalo po vydani exekuéného titulu a
mimo ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak déjde k
splneniu (€o i len v &asti) po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda
nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por. (a to ani v ¢asti).

27.V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por., Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Sud ma za
nepochybné, Ze exeku€né konanie ako aj exekucia sa v tomto konani za¢ali dovodne. Predmetom tejto
exekucie je nielen zameskané vyzivné, ale aj trovy exekucie opravnenych a trovy sidneho exekutora.
Z dbévodu uhrady pohladavky zameskaného vyzivného by bolo mozné celkom zastavit exekuciu len v
pripade, pokial by povinny uhradil pohladavku zameSkaného vyZivného eSte pre zacatim exekuéného
konania, teda pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo v pripade, ak by opravneny so
zastavenim exekucie celkom suhlasil. Povinny v8ak nepreukdzal uhradenie vymahanej pohladavky
zameSkaného vyzivného vymahaného v tomto konani pred podanim navrhu na vykonanie exekucie ani
v Casti.

28. K dékazom povinného preukazujucim thrady vyzivného po zacati exekucie (teda po 31.1.2019) ato
Uhrade zo dfia 15.2.2019 a 15.3.2019, pokial tymito uhradami bolo uhradené okrem bezného vyZivného
aj zameSkané vyZzivné v zmysle vyroku Il exekuéného titulu v €asti sud poukazuje na ust. § 61f ods.
2 Ex. por., v zmysle ktorého, Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom vymahaného naroku
pred doru€enim upovedomenia o zaCati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne
informovat’ exekutora. Sud rovnako nad ramec poznamenava, Ze nakolko povinny predlozil listinné
dbkazy preukazujuce skuto€nost, Zze Cast pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu vo vyske 20
eur po zacati exeku€ného konania a pred zacatim exekucie opravnenému poukazal (15.1.2019), je
namieste, aby v dalSom &tadiu konania sudny exekutor vyzval opravnenych, & vzhfadom na uvedenu
skuto€nost, podavaju navrh na Ciastocné zastavenie exekucie. Pokial opravneni takyto dispoziény ukon
s navrhom vykonaju, sudny exekutor bude postupovat podla ust. § 61n Exeku&ného poriadku a sudny
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie iba na konkrétnu sumu a vo zvySnej Casti bude
pokracovat vo vykonavani exekucie.

29. K Ziadosti povinného o povolenie splacat’ dlh v splatkach (Ziadost o splatkovy kalendar) sud
poznamenava Ze, o takejto Ziadosti sud nerozhoduje, nakolko v zmysle § 61g Ex. por. patri pripadné
povolenie splatkového kalendara do vyluénej kompetencie exekutora.

30. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné exekuciu zastavit.
Skutoénosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie.
Navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnenymi dovodne. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dékazy, ktorymi by
preukazal dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud opatovne poznamenava,
Ze zakon taxativne v § 61 ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sud méze zastavit exekuciu. Dévody,
ktoré uvadza povinny, neumoziuju postup sudu podfa § 61k Ex. por. a zastavit exekuciu, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 611 ods. 3 prvej vety Ex. por.) zamietol v celom rozsahu,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



