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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny:
AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava , adresa na
dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: W. U.,
O.. XX XX XXXX, V. V. XX, XXX XX V. o zaplatenie 219,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 137,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
Z tejto sumy od 08.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 24.03.2017 sa domahal na tunaj$om sude od Zalovanej zaplatenia pdvodne
219,16 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro€ne z tejto sumy od 08.01.2016 do zaplatenia. V
Zalobe poukézal na to, Ze Zalobou v €asti o zaplatenie 137,50 € sa domaha od Zalovanej zmluvnej pokuty,
v Casti o zaplatenie 70,66 € faktur, ktorymi fakturoval sluzby poskytnuté Zalovanej ktoré neuhradila a v
Casti 11,-€ sa jedna o sumu za nezaplatené splatky ako za Cast’ kupnej ceny mobilného telefonu Sony
Xperia E3 white.

2. Sud rozsudkom zo dfia 16.01.2018 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 81,66 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od 08.01.2016 do zaplatenia , do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobu povazoval za dévodnu v Casti o zaplatenie vyfakturovanych
sluZieb 70,66 € a v Casti 11,-€ za nezaplatené splatky ako Cast kupnej ceny mobilného telefonu Sony
Xperia E3 white. Vo zvySku , €o sa tyka zaplatenia 137,50 € Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze diia 22.04.2015 strany uzavreli Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb R. , ktorej neoddelitefnou sucastou su V3eobecné podmienky. V
zmysle zmluvy Zalobca vypoZiCal Zalovanej SIM kartu ku ktorej bolo priradené uCastnicke telefénne
&islo XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovi zmluvu, ktora je obsiahnuta v Dodatku k
zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit v12 mesacnych splatkach vo vyske 1,-€, zvysnu
&ast kupnej ceny zariadenia vo vyske 12,-€. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalovanej
mobilny telefén znacky Sony Xperia E3 white za kipnu cenu uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou v o vyske 137,50 €. Zalobca v Dodatku k zmluve sa so Zalovanou dohodol, Ze v
pripade poruenia zmluvnych podmienok neplateni uhrad riadne a v&€as podla bodu 2.5 bola dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 150,-€, pricom je uréené, Zze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Zze sa
rozdiel medzi po¢tom mesiacov na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti



a po¢tom celych mesiacov ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusSenia zmluvnej
povinnosti, z ktorym je spojeny vznik prava na tuto pokutu vynasobi Cislom ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu
celych mesiacov na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna
suma zmluvnej pokuty ziskana podla tychto pravidiel sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

4. Z vykonaného dokazovanie sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny stranami
na zaklade predmetnych zmluv je spotrebitefskym vztahom a zmluvnu pokutu ako sankciu povaZuje za
neprimeranu vzhladom na to, Ze Zalobca ako dodavatel sice CiastoCne zohladhoval skutoénost, kedy
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti , avdak uvedené zohladnenie nastava len v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti ku koncu doby viazanosti, t.j. poslednych 6 mesiacov. Formulaciu zmluvnej pokuty
uvedenej v bode 2 ods. 2.5 Dodatku predstavuje neurcity okruh poruseni zo strany spotrebitela, ktoré sud
chapal ako neprijatelnd podmienku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vo zvySku sud Zalobu zamietol
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku vylu€ne vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalobca . Argumentoval tym, Ze Okresny
sud Dunajska Streda mal vo veci nariadit pojednavanie . Okresny sud nezdévodnil riadne rozsudok,
nezddvodnil riadne neurcitost’ a nezrozumitelnost’ dojednanej zmluvnej pokuty.

6. Odvolaci sud uznesenim 9Co 317/2018-96 zruSil rozsudok prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
II. a lll. a vec vratil sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vSak s namietanymi skutoCnostami zo
strany Zalobcu ohladne toho, Ze sud prvej inStancie mal nenariadil vo veci pojednavanie, zhodne
ako prvoindtan¢ny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby v predmetnej veci v spotrebitefskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit
pojednavanie. KedZe Zalovana nevyuzila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia
Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nerozporovala je potrebné uzavriet' , Ze skutkové tvrdenia stran neboli
sporné. Zaroven bola splnend i daldia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia
veci, kedZe i8lo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy v&itane posudenia, ¢i dojednanie stran o
zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zdkonom, pricom nejde o posudenie ojedinelé ale hromadne
sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok ( obdobne pozri uznesenie NS SR 5Cdo/90/2017 ).
To, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje zakonny limit 1.000,-€, kedZe istina tak v pripade
predstavovala sumu 219,16 €, je Uplne nesporné. Odvolaci sud uzavrel , Ze vdanom pripade boli splnené
zakonné podmienky aby sud prvej inStancie postupoval podla procesného ustanovenia § 297 , pism. b)
CSP a vo veci nenariadil pojednavanie.

7. Krajsky sud vSak vytkol sudu prvej intancie nespravne pravne uvahy ohfadne spdsobu posudenia
spotrebitelskej prijatefnosti dohody o zmluvnej pokute a dalSich podmienok dévodnosti tejto Casti
uplatneného naroku. V dalSom konani uloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit’ predloZené listinné
dokazy, vyhodnotit' ich tak, aby pravne zavery ku ktorym dospeje mali oporu vo vykonanom dokazovani.
Treba sa sustredit na konkrétny obsah dojednanej zmluvnej pokuty a jeho realny dopad na vyvazenost
posudzovaného pravneho vztahu stran.

8. Vzhlfadom na vysku uplatnenej pohlfadavky ako aj na to, Ze sa jedna o jednoduché pravne posudenie
veci, opatovne sud postupoval podla § 297, pism. b) CSP a rozhodol vec rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

9. Zalovanej bolo doruéené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, na ktoré opétovne Ziadnym spdsobom
nereagovala a nerozporovala skutkovy stav veci tak, ako bol v Zalobe popisany Zalobcom.

10. Co sa tyka samotnej zmluvnej pokuty je potrebné konstatovat, Ze prehodnotil svoje rozhodnutie vo
veci s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu. Je treba konstatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym
z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku, ma funkciu sankénu, preventivnu a uhradzovaciu.
Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho u&astnika ktory porusi zmluvnu
povinnost’ nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v
dohodnutej vyske. OZ neobsahuje upravu o vyske zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej ur€enia. Vyska
zmluvnej pokuty ale musi spifiat’ kritérium primeranosti ( § 53 ods. 4 pism. k) OZ ). Zmluvna pokuta ako
sankcia musi byt primerana vo vztahu k porudenej povinnosti , najma vo vztahu k désledkom, aké toto
porusenie ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna pokuta ktora plni funkciu
peniaznej nahrady pre dodavatela pre riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti.

11. V predmetnej veci je zmluvna pokuta uvedena v Dodatku k zmluve v bode 2.5 a bola dojednana
vo vySke 150,-€. Je v tomto dojednani uvedené, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude posudzovat podla
nizSie uvedenych pravidiel a znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Zze sa
rozdiel medzi po¢tom mesiacov na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti



a poctom celych mesiacov ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli
vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli &islo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

12. Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu je UCastnik , ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit , aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej ur€enia . Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom.

13. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze vo vy3Sie uvedenom Dodatku zmluvna pokuta bola
dojednana pisomne a bola v nej uvedena vyska pokuty ako aj spésob jej urenia. Je nepochybné, Ze
Zalovana v tejto konkrétnej veci si svoje zmluvné povinnosti neplnila od samého zaciatku zmluvného
vztahu, t.j. neuhradzala faktary riadne a v€as za poskytované sluzby, ¢im hrubo porusSila dobré mravy a
je otazne v tomto pripade poskytnutie pravnej ochrany ako v pripade ¢estného spotrebitela, pretoze je
mozné mat za to, Ze Zalovana vstupovala do zmluvného vztahu uz so Spekulativnym umyslom ziskat
hodnotné telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu a vyuzivat sluzby Zalobcu, pokial to bude mozné,
bez umyslu uhradzat faktury, teda plnit’ si svoje povinnosti riadne a v€as. V dalSom sud poukazuje na
tu skuto€nost, ktora vyplyva ja z uznesenia Krajského sudu v Trnave, Ze Zalovana ziadnym spdsobom
nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu. K Zalobe a ani k uzneseniu odvolacieho sudu sa nevyjadrila
a ziadnym spdsobom uplatnenu pohfadavku zo strany Zalobcu nespochybrovala.

14. Preto sud prehodnotil svoje povodné rozhodnutie a Zalobe vyhovel aj vo zvySku ktory sa tyka
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 137,50 €.

15. Povinnostou sudu bolo rozhodnut opatovne o jeho naroku na nahradu trov konania.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory
bol Uspesny v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalobca si v tomto konani totiz uplatnil sumu vo vyske 219,16 €. Suma 81,66 € mu bola priznana
rozsudkom 6Csp/80/2017-60 zo dha 16.01.2018 a vo zvySku predmetnym rozsudkom mu sud priznal aj
zmluvnu pokutu vo vyske 137,50 €, teda Zalobca v konani bol uspedny v celom rozsahu.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon€i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 0ds. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



