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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
S. I. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, pobocCka kancelarie a adresa pre dorucovanie:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/26/2023-90 zo dria 29.9.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 24Csp/26/2023-96 zo dna 25.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti
vyroku .

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti Zzalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dfia 28.3.2023 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1.200,- eur.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 20Csp/33/2022-35 zo dna 1.8.2022 konanie o urlenie, ze Uver
poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 4109078686 zo dfa 21.9.2011 je bezuroény a bez poplatkov
zastavil. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 4109078686 zo dria 21.9.2011
v zneni: ,Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy (dalej iba ,UZ*) st Uverové podmienky
(dalej iba ,UP*) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba ,Spolo&nost*). Dolupodpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Zze prevzal UP s kédom ITH211, je s nimi obozndmeny, st mu vsetky
ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatoCne urlité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych
podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, zo diia 21.9.2011, v zneni: ,Spolo&nost a klient podpismi na tejto
zmluve zaroven” uzatvaraju c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to v8etko v rozsahu uvedenom pred
textom Gverovych podmienok a v UP., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovanému narok na
nahradu trov konania v €asti ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 21.9.2011 je bezUro&ny a bez poplatkov nepriznal. Zalobkyni narok na nahradu trov konania v



Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
22.9.2022.

4. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sliziacim na ochranu spotrebitela
(napr. Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon o spotrebitelskom uvere, Zakon o finanénych sluzbach na
dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zékonnika). KedZe je nepochybné, vychadzajuc z
pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 20Csp/33/2022, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, &im boli poruSené prava zalobkyne ako spotrebitelky v zmysle
Obcianskeho zakonnika, je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany.

5. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sid povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané financné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av8ak
iba s€asti. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat finanéné zadostucinenie vo vyske
100,- eur, ktoré je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a ktoré zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelovi primerant satisfakciu a su¢asne pdsobi dostatone
odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat” k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu
vadnych zmliv spotrebitelom. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zmluva predloZzena Zalobkyni
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné. Zalobkyna netvrdila a
nepreukdzala, Ze konanie Zalovaného malo negativne dosledky na vznik jej nepriaznivej majetkove;j
ako aj socialnej situacie v konkrétnom €ase, sud prvej inStancie preto povazoval za primeranu vysku
primeraného zadostucinenia 100,- eur.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou pozadovanu sumu
primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol, pretoZze v danom
pripade vyska naroku zavisela od uvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku, pretoze
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky suidom priznaného plnenia.

7. Proti rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrudil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

8. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa podala prva Zzalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia uz dia 15.3.2023, konanie je vedené pod sp.zn. 13Csp/19/2023. Podkladom na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je vyhodnotenie Uverovej zmluvy €. 4109078686 za
bezdroénu a bez poplatkov a vyhldsenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tomto konani Zaluje
vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1.200 eur. AZ nasledne podala druhu
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia dfia 28.3.2023, ktoré je vedené pod touto
aktualnou sp.zn. 24Csp/26/2023. Podkladom na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je
rovnako vyhodnotenie Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX za bezuro€nu a bez poplatkov a vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Opat je vySka Zalovanej sumy 1.200,- eur. Aktualne teda
prebiehaju dve totoZzné konania o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia kazdé vo vyske
1.200,- eur z rovnakého dévodu a to vyhodnotenia uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov, &im
dochadza ku kolizii a vzniku prekazky litispendencie.

10. Zaloba o urgenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vedena pod sp.zn. 16Csp/17/2022 bola sudu doru¢ena dnia 28.1.2022. Nasledne
k nej Zzalovany zaslal vyjadrenie zo dfia 4.3.2022, ktorym uznal narok Zalobkyne a ziadal rozhodnut
rozsudkom pre uznanie. Duplicitna Zaloba o ur€enie bezurocnosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vedena pod sp.zn. 20Csp/33/2022 bola sudu dorugena
az 3.3.2022 a Zalovany k nej zaslal vyjadrenie dfia 21.3.2022, pricom uz vtedy vzniesol namietku
litispendencie. Zalovany preto ani pri najlep$ej moznej véli nemal priestor na podavanie navrhu



na spajanie konani, nakolko v Case podania druhej duplicitnej Zaloby uZ prezentoval vo svojom
predchadzajucom vyjadreni uznanie naroku. Preto nie zalovany mal podavat navrh na spojenie
konani, ale mala to byt Zalobkyha, ktora by podala jednu komplexnu Zalobu so v8etkymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré povaZuje za neprijatelné.

11. Primerané finan¢né zadostucinenie neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobkyne resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V pripade vsetkych sudnych konani
vyplyvajucich z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uz nejde o ochranu spotrebitela tak, ako bola myslena
zdkonodarcom, ale na vlastné neopodstatnené obohacovanie sa Zalobkyne, €¢o nemozno vyhodnotit za
v sulade s podmienkami Civilného sporové poriadku.

12. Zalobkyfia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. V odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobe Zalobkyne Ciastone vyhovel, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.



19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

22. Vo veci sp. zn. 20Csp/33/2022 Okresného sudu Predov sa Zalobkyfia nedomahala len ur€enia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale aj urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Vo
vztahu k naroku na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru bolo konanie zastavené. Co sa
tyka ur€enia neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy zo dia 21.9.2011 mala
plny uUspech. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 1.8.2022 &.k.
20Csp/33/2022-35, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22.9.2022. Ukon&enim konania vo veci sp.zn.
20Csp/33/2022 Okresného sudu PreSov bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

23. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila pravo na
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok voc€i Zalovanému.

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak ho treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Zalobkynia aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 20Csp/33/2022, v ktorom spochybrfioval dovodnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, bola dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az
do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci 20Csp/33/2022 Okresného sudu PreSov. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatefné zmluvné podmienky.

25. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 100,- eur, tak ako to urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musela v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho
prava, a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.



26. Co sa tyka konania sp. zn. 13Csp/19/2023, ide o konanie, v ktorom si Zalobkyfia uplatfiuje
narok na primerané finanéné zadostucdinenie vyplyvajuci z judikovaného poruSenia spotrebitelskych
prav rozsudkom vydanym v zdkladnom konani sp. zn. 16Csp/17/2022. V predmetnom konani sp. zn.
24Csp/26/2023 si uplatiiuje narok na primerané finanné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych
prav judikované rozsudkom vydanym v zdkladnom konani sp. zn. 20Csp/33/2022, pri¢om skutonost,
Ze sa jednd o konania medzi totoZnymi sporovymi stranami a z tej istej Uverovej zmluvy, nemdze
viest’ k zaveru o nutnosti iniciovania jedného spoloéného konania, pretoze ide o narok z rozdielnych
poruSeni spotrebitelskych prav, ako aj z inych pravnych zakladov resp. titulov (rozsudkov). Namietka
litispendencie je preto nedévodna.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho napadnutej €asti vyroku |. postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



