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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2019 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany K. Q., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom W. lll/XX, Q., prechodne bytom B. barakova
4, Q., nezamestnaného,

2. obzalovana K. Q., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom W. IlI/XX, Q., Q., nezamestnanu,
3. obzalovana O. C., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom Q., W. lll/XX, nezamestnanu,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovani K. Q., K. Q. a O. C. v bode 1)

dria 18.06.2014 v ¢ase okolo 11-tej az 13-tej hodiny vD. aH., vD. Q., v §tvrti R. C. na ulici J. N. Il, Cislo 2,
spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom ziskania finanénych prostriedkov zastavili
osobné motorové vozidlo neznamej znacky, bielej farby a oslovili W. D. s tym, Ze kde je nemocnica, kde
po tom, ¢o im ukazala smer ju poziadali, aby k nim nasadla do auta a ukazala im cestu, kde jej pocas
jazdy povedali, ze su z N. a maju firmu v |, a Ze ich priatel utrpel zranenia pri dopravnej nehode, nato
uskutoénili telefonicky rozhovor s doktorom, ktorého oslovovali O., kde po ukon&eni hovoru jej povedali,
Ze potrebuju surne peniaze na dve operacie, a to na kazdu po 600,-BAM (309,92€), nasledne jej ukazali
zvazok penazi zviazany gumickou s tym, Ze su to dolare, naco im W. D., ktorej ich bolo luto povedala, ze
ma doma peniaze, nasledne ju odviezli domov, kde im dala peniaze v sume 500 EUR a 1.200,-BAM
(619,83€), priCom jej ako zaruku vratenia pefiazi nechali Ciernu platenu tasku z laptopu zavretl malou
visiacou zamkou, v ktorej sa mali nachadzat dokumenty z firmy so sfubom, Ze sa za dve hodiny vratia aj
s peniazmi, ktoré im W. D. dala, nasledne odisli a viac sa nevratili, ¢im tymto spoloénym konanim W. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytomD.aH.,D. Q., B. J. Petrall, Cislo X spdsobili Skodu v celkovej vyske 1.119,83 €,

obzalovani K. Q. a K. Q. v bode 2) rozsudku

dna 23.07.2014 v ¢ase okolo 13-tej hodiny v D. a H., v D. Q., ulica K. D. v smere k banke D. banka,
spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom ziskania finanénych prostriedkov zastavil
K. Q. doposial nestotoznené vozidlo a K. Q. oslovila I. T. s tym, Ze kde sa nachadza W. banka, na¢o im
menovana odpovedala, Ze vie, a Ze banka sa nachadza v blizkosti jej bytu, nasledne nasadla k nim do
vozidla, kde za volantom sedel K. Q. a na mieste spolujazdca K. Q., kde jej po€as rozhovoru uviedli, ze
suzD., aze jejbrat mal tazku dopravnu nehodu, Ze lezi na chirurgii v D. Q. a lekari ho nechcu operovat,
kym vopred nezaplatia za operaciu, ze surne potrebuju peniaze, a preto hfadaju banku, nasledne I. T.
odviezli domov a povedali, ze musia ¢akat 2-3 hodiny, kym im poslu peniaze z D., a tak ich pozvala do
svojho bytu, aby tam pockali a dali si kavu, nasledne zacali telefonovat’ s tym, Ze jej povedali, Ze vola
doktor, a ze do pol hodiny musia doniest peniaze, inak zraneného mladika nebudu operovat a prepustia
ho z nemocnice, nasledne zacali nariekat a poprosili ju, aby im dala peniaze kolko ma a zachranila



chlapca, naco jej ich prislo lUto, a tak odisla do izby, vzala vreci$ko a z neho na postel vytriasla peniaze,
kde k posteli pristupil K. Q., ktory peniaze z postele vzal a potom ich prepogital, nasledne 650 €, 600,-
USD (445,60 €) a 4.500,-BAM (2.329,19 €) vzali a z bytu odisli, priCom |. T. nechali €iernu latkovu tasku
s prisfubom, Ze o par hodin sa do bytu vratia, a to akonahle odovzdaju doktorovi peniaze, ¢o sa v8ak
nestalo, ¢im tymto spoloénym konanim I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. a H., D. Q., B. J. O. &islo XX
spobsobili Skodu v celkovej vySke 3.424,79 €,

obZalovani K. Q. a K. Q. v bode 3) rozsudku

dfia 26.09.2014 v Case okolo 11-tej hodiny v D. a H., v D. Q., pred hotelom ,N.", spolo€ne po
predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle ziskania finanénych prostriedkov oslovil D. W. K. Q., ktory
sa predstavil ako ob¢an K. a spytal sa ho kde je nemocnica, na¢o mu D. W. ukazal, ktorym smerom
je nemocnica, nasledne mu povedal, Ze ma vozidlo, ¢i s nim nechce ist do nemocnice s ¢im suhlasil,
a tak nasadol do vozidla Spinavo-bielej farby nezistenej znacky a evidenéného &isla, kde sedela K. Q.,
ktora pocas jazdy telefonovala s lekarom, ktory jej mal povedat, Ze vykonali amputaciu zranenému pri
dopravnej nehode a musia zaplatit 500,-€, kde sa ho nasledne opytala, ¢i im méze zamenit dolare vo
vysSke 500,-€, s €¢im menovany suhlasil, a tak isli k jeho bytu, kde K. Q. iSiel preparkovat vozidlo a K. Q.
spolu s D. W. vosli do bytu, kde vzal 500,-€ a zvySok pefazi v sume 4000,-€, 400,-USD (314,17€) a 800,-
CHF (662,75€) nechal v izbe na podlahe, o videla vo dverach stojaca K. Q., nasledne zobral 500,-€
do kuchyne, kde si ich vzala a poZiadala ho, aby jej uvaril kavu, kym pdjde na toaletu, kedy vyuZila jeho
nepozornost a z izby mu odcudzila peniaze v sume 4000,-€, 400,-USD (314,17€) a 800,-CHF (662,75€),
nasledne sa vratila a povedala, Ze potrebuje odist do nemocnice vykonat platbu, a tak spolu odisli autom
do mesta, kde vystupil s tym, Ze pridu do jeho bytu o 15-tej hodine, avdak ked sa vratil do bytu zbadal, Ze
peniaze na podlahe nie su, ¢im tymto spolo€nym konanim vylakali finanéné prostriedky vo vyske 500,-
€ a odcudzili finanénu hotovost vo vySke 4.976,92€, &im spdsobili D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. a
H., D. Q., B. W. A Cislo XX 8kodu v celkovej vyske 5.476,92€.,

obZalovany K. Q. v bode 4) rozsudku

dna 21.09.2014 v Case okolo 09.20 hodiny v D. a H., v D. Q., v smere z ulice K. W. na K. trZznicu v
bezprostrednej blizkosti pohostinského objektu ,A. J.", spolo&ne po predchadzajucej vzajomnej dohode
s doposial nestotoZznenym pachatefom muzského pohlavia v umysle ziskania finanénych prostriedkov,
zastavil vozidlo bielej farby s evidenénym &islom zacinajucim pismenami "SL" a opytal sa J. A. na cestu
na chirurgiu, nasledne ju poziadal, aby si nasadla do vozidla, kde jej poCas jazdy uviedol, Ze je riaditef
firmy I. v K., pricom ked prisli k budove chirurgie niekomu zavolal a menovanej nasledne povedal, Ze
volal s lekarom otca doposial nestotoZneného pachatefa sediaceho v tom €ase vo vozidle s tym, Ze
jeho otec mal dopravnu nehodu, a Ze operacia hlavy stoji 400,-€, nasledne menovanu poprosil, aby
sa vratili ku nej domov, Ze si tam necha sluzobnu aktovku, v ktorej na nachadzaju délezité papiere, kde
po vstupe do bytu jej ukazal zvdzok americkych dolarov a povedal, Ze peniaze nie su Ziaden problém,
ale teraz by surne potreboval 400,-€ na operaciu, nasledne sa J. A. opytal, & by mu do nasledujuceho
dfia nepozi¢ala 400,-€ a on peniaze, ktoré jej ukazal necha v taske, na o mu menovana povedala, Ze
ma nejaké uspory a zo Spajze vzala vrecusko, v ktorom bolo 630,-€, z ktorych mu dala 400,-€, av8ak
ked zabadal, Ze zostali eSte vo vrecusku peniaze, poprosil ju aj o zvySné peniaze na opravu auta
poskodeného pri dopravnej nehode, naCo mu menovana dala 200,-€, po ¢om sa jej opytal, & nemé
peniaze aj v konvertibilnych markach, na¢o mu J. A. povedala, Ze ma 100,-BAM (51,84€), ktoré mu
odovzdala, nasledne jej povedal, Ze ako zaruku vratenia pefiazi jej necha Ciernu tasku na laptop, ako
aj peniaze vo v sume 5000,- dolarov, ktoré jej ukazal ako zvazok bankoviek, ¢omu menovana uverila,
nasledne Ciernu tasku na laptop vlozil do komody a povedal, Ze ju odnesie na trZznicu, kde po tom, ¢o
sadli do auta, v ktorom stale sedel doposial nestotoZzneny pachatel muzského pohlavia tomuto povedal,
Ze ziskali 600,-€ a 100,-BAM (51,84€), avSak nasledujuci deri jej peniaze, tak ako slubili nevratili, &im
tymto spolo€nym konanim spésobili J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. a H., D. Q., K. W. &islo X 8kodu
vo vySke 651,84€,

obzalovani K. Q. a O. C. v bode 5) rozsudku

dfia 26.09.2014 v &ase okolo 11-tej hodiny v D. a H., v D. Q., pri moste C., spolo¢ne po predchadzajlcej
vzajomnej dohode v umysle ziskania finan&nych prostriedkov pristupili k K. U. i C. U., kde sa K. Q.
predstavil ako riaditel firmy I. a O. C. ako K. s prosbou, aby im ukazali cestu do Univerzitnej nemocnice
v D. Q., nakolko jeho brat mal dopravnu nehodu a bol tam operovany, naco ich K. U. i C. U. prislo futo,



a tak k nim nastupili do doposial nezisteného vozidla a vzali ich do svojho bytu, kde K. Q. pocas
rozhovoru zazvonil teleféon a nasledne im oznamil, Ze doktorovi musi odniest 500,-€, avSak ma u seba
len dolare, naco sa C. U. zlutovala a ponukla mu 500,-€ s tym, Ze peniaze vratia nasledujici den, ked
zamenia dolare a peniaze mu odovzdala, priCom jej ako zaruku, Ze jej peniaze vratené budu nechali
malu Ciernu tadku zamknutu visiacim zamkom, nasledne odisli a viac sa nevratili, &im tymto spoloénym
konanim spdsobili C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. a H., D. Q., K. V. XX/XX 8kodu vo vySke 500,-€,

teda
obZalovani K. Q., K. Q. a O. C. v bode 1) rozsudku

- spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovani K. Q. a K. Q. v bode 2) rozsudku
- spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu kodu,

obZalovani K. Q. a K. Q. v bode 3) rozsudku

- spolo€énym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spOsobili tak vaésiu Skodu,

obZalovany K. Q. v bode 4) rozsudku

- spolo€énym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovani K. Q. a O. C. v bode 5) rozsudku

- spolo€énym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali
obZalovani K. Q., K. Q. a O. C. v bode 1) rozsudku
- spolupachatel'stvom precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovani K. Q. a K. Q. v bode 2) rozsudku
- spolupachatel'stvom precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

obzalovani K. Q. a K. Q. v bode 3) rozsudku
- spolupachatel'stvom precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.,
- spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,

obZalovany K. Q. v bode 4) rozsudku
- spolupachatel'stvom precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovani K. Q. a O. C. v bode 5) rozsudku
- spolupachatelstvom precin podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuju

obZalovany K. Q.



podfa § 221 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak.
na Uhrnny a suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla§ 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S u j e vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 22T/105/2016 zo dia 14.02.2017 s pravoplatnostou dfa 16.02.2017 pre § 212 ods. 1, 3 pism. a)
Tr.zak.a § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 6 (Sest’) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej
doby v trvani 1 (jede) rok a 6 (8est) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

obzalovana K. Q.

podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Podla§ 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu podmiene&ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. jej uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obzalovana O. C.

podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Trzédk.na s uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla§ 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu podmiene&ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. jej uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S u j e vyrok o treste povinnej prace ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 22T/105/2016 zo dnha 14.02.2017 s pravoplatnostou dfia 17.02.2017 pre § 212
ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. a § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 200 hodin, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodeni W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovani K. Q., K. Q. a O. C. nechceli konat o dohode o vine a treste, s takymto konanim nesuhlasil
ani prokurator.

Po predneseni obZaloby prokuratorom obhajca uviedol, Ze jeho klienti sa nedopustili spachania trestne;j
¢innosti.

Obzalovany K. Q. vyhlasil, Ze je nevinny, uviedol, ze v obdobi od 18.06.2014 do 26.09.2014 sa
nenachadzal v D. a H., nebol tam najmenej desat rokov, K. Q. je jeho manzelka a O. C. je jeho sestra, oni
taktiez neboli v D. a H. a ani nema vedomost o tom, ze by tam mohli byt aj osobitne. On v tom ¢ase bol
na 100 % doma v Q., predtym mali iny pripad, chceli ist do K. v D., bolo to asi v roku 2014, na mesiac si
nepamata. Z hranice, ako vchadzali do D., ked dali pasy colnikom, uz ich nepustili, zadrZali ich a zobrali
ich do I., konkrétne na hraniény prechod si nepamata. 18li autom cez K.. V minulosti mal dve poraZzky,
preto mu hlava tak dobre nesluzi. Za obdobi pripady, ako su popisané v obZalobe, ich vypocuvali v ..
Riesil to nakoniec Okresny sud Q. sp. zn. 22T/105/2016, kde bol spolo¢ne so sestrou C.. Policajti ich
fotografie museli mat' v evidencii, lebo ich odfotili na hranici, ked ich zadrzali. On s poSkodenymi, ktori
su uvedeni v obZalobe, nepridiel do styku, v Zivote ich nevidel. Ked boli vypo€uvani, nemali obhajcu,
ani timo¢nika, nechavali ich Styri tyZdne, po vypocuti dali im podpisat zapisnice bez toho, Ze by vedeli,
€o je popisané. Tolko porozumel, Ze ked to podpisu, pustia ich domov. ESte im dali nejaky papier, Ze



sa nebudu nikde stazovat, Ze boli zadrzani az 4 tyZzdne. Ten papier podpisali na sude v |.. Za skutky,
ktoré su predmetom pojednavania, v D. a H. vébec neboli vypoluvani. Nemal moznost ani kontaktu s
ambasadou, napriek tomu, ze tam chcel volat.

Obzalovana K. Q. vyhlasila, Ze je nevinna, skutky, ktoré sa jej kladu za vinu, sa vébec nezakladaju na
pravde. Ona bola v D. a H. v K.. chceli sa tam modlit, na rok si vbbec nepamata, ale mohlo to byt aj
minuly rok, bola tam s manzelom a s O. C.. I18li na aute. UrCite im dali peciatku do pasu, avSak do K. sa
nedostala, lebo ich zadrzali hned na hranici. Ked sa stal skutok, v tom ase bola doma.

Obzalovana O. C. vyhlasila, Ze je nevinna, uviedla, Ze ona sa nedopustila trestnej ¢innosti ani v bode 1)
ani v bode 5), v D. a H. bola v roku 2014, presne si nepamatd, u nich je taky zvyk, Ze chodia na pute,
av8ak ich zadrzali colnici, tam iSli cez K.. AvSak na hranici ,ich dali dole“. Do K. sa nedostali, lebo ich
zobrali hned na hraniciach na policiu niekde do mesta, vypoc&uvali ich, drzali ich asi hodinu, odtialto ich
zobrali do I., kde boli cca. 3 tyZzdne, a to preto, lebo mali robit nejaky podvody, avSak to pravda nebola.
Ona ich jazyk nepozna, nie€o rozumela, zapisnicu necitala, lebo tam nebol ani timo¢nik. Povedali im,
Ze nemusia mat timoénika, ked vetko podpisu, pustia ich domov. Tak aj bolo.

Sud predital vypovede svedok,ato T. 1., C. W., A., D..

Sud ako dbkaz precital vySetrovaci spis D. a H., kurzové listky, spravy z K. dradu, trestné rozkazy
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/38/2009, 3T/38/2009, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/164/2011, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/105/2016, odpisy z RT, podstatny
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/105/2016.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo preukézané, Ze obzalovani sa dopustili Zalovanych skutkov
tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti rozsudku.

VSetci traja obZzalovani popierali spachanie trestného &inu, na svoju obhajobu uviedli, Ze v ¢ase skutku
boli doma, nie v zahranici, preto sa skutkov nemohli dopustit. V D. a H. boli iba raz, chceli sa ist modlit’
do K., ¢o vS8ak im nebolo umoznené, vzhfadom k tomu, ze na hrani€énom priechode boli zadrzani, a
po straveni 3 - 4 tyzdrov v I., ich pustili domov. Trestna €innost je dostato¢ne preukazana z vypovedi
poskodenych, ktori pri vykonanej rekognicii, kde boli uvedené aj fotografie obZalovanych, opoznali
obzalovanych, a teda ich usvedcili zo spachania skutkov. Sud trestnu &innost’ obZalovanych pravne
kvalifikoval u obzalovanych K. Q., K. Q. a O. C. v bode 1) rozsudku ako spolupachatelstvo precinu
podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak., u obZalovanych K. Q. a K. Q. v bode 2) rozsudku ako
spolupéachatelstvo precinu podvodu podra § 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., u obZalovanych K. Q. a K.
Q. v bode 3) rozsudku ako spolupachatelstvo pre€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. a
spolupachatelstvom precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., u obZalovaného K.
Q. v bode 4) rozsudku ako spolupachatelstvo precinu podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. a u
obzalovanych K. Q. a O. C. v bode 5) rozsudku ako spolupachatelstvo precinu podvodu podfa § 20 k
§ 221 ods. 1 Tr. zak.

K osobe obZalovaného K. Q. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je
hodnoteny, doposial bol trikrat sudne trestany, z toho dvakrat na uzemi SR, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 14.02.2017 sp. zn. 22T/105/2016 za § 212 ods. 3 a iné Tr. zak., a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov, t. j. do 17.08.2018.

K osobe obZalovanej K. Q. sud zistil, Ze je nezamestnana, z miesta bydliska bliZSie nie je hodnoten3,
doposial bola patkrat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
20 19.08.2011 sp. zn. 6T/38/2009 pre § 221 ods. 1, 2 Tr. .zak. a iné na trest odhatia slobody v trvani dva
roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky a 4 mesiace, t.j. do 27.02.2015.

K osobe obZalovanej O. C. sud zistil, Ze je nezamestnana, z miesta trvalého bydliska bliZSie nie je
hodnotena, doposial bola 15-krat sudne trestana, naposledy na Uzemi SR rozsudkom Okresného sudu
LuCenec z 14.02.2017 sp. zn. 22T/105/2016 pre § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné na trest povinnej prace v
trvani 200 hodin.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovanych, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti, sud u vSetkych troch
obzalovanych ani pritazujucu ani polah&ujucu okolnost nenasiel. Sud obZalovanému K. Q. uloZil Ghrnny
a suhrnny trest odnatia slobody 12 mesiacov s ur€enim sku3Sobnej doby 18 mesiacov, a zaroven
zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/105/2016 z 14.02.2017,
obZalovanej K. Q. uloZil dhrnny trest odnatia slobody 12 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 2 roky,
obZalovanej O. C. ulozZil suhrnny trest odfatia slobody 12 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 2 roky
a zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 22T/105/2016 z 14.02.2017. sud
vSetkych poSkodenych, ktori su uvedeni vo vyrokovej €asti rozsudku, podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
odkazal na civilny proces, a to z dévodu, lebo nebol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, eventualne by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného
stihania a prediZili by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



