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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci navrhovatela Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom U. - 1. €. XXX a plnoletého dietata Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, Y., o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. K., nar. XX XX.XXXX voci pInoletému dietatu
Y. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Q. sudu Tren&in ¢.k. 21P/186/2004-14 zo dfia
06.12.2004 s ucinnostou od 12.03.2019.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu
X. K., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze odporca nie je Studentom, nepripravuje sa na
svoje buduce povolanie a je zarabajuci.

2. PInoleté dieta sa k navrhu nevyjadrilo.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.09.2019, ktorého sa zu&astnil tak navrhovatel ako aj plnoleté
dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, plnoletého dietata, oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 21P/186/2004-14 zo dna
6.12.2004, pravoplatného dna 5.1.2005, obzalobou &. k. 1Pv 594/2011-18 zo dfia 23.1.2012, trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin &. k. 1T/12/2012 - 61 zo diia 1.3.2012, pravoplatnym dra 11.8.2012,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 17/2007 a zistil tento skutkovy stav:

5. Vo svojej vypovedi navrhovatel uviedol, Ze uvedeny navrh podal z dévodu, Zze syn bude mat XX.
rokov, dlhodobo sa nestretavaji a od 01.01.2019 je bez prace. Zije so svojou matkou v obci U. - I.. J.
bola jeho vyZivovacia povinnost stanovena na sumu 53,11 € v roku 2004. V su€asnosti nepobera Ziadny
prijem, navySe si musi hradit’ poistné do zdravotnej poistovne.

6. Plnoleté dieta vo svojej vypovedi uviedlo, Ze je poberatefom invalidného déchodku, méze chodit
na brigady a aj chodieva, s tym, Ze niekedy zamestnavatel pre neho pracu ma, niekedy nie. Tak je
to aj v suc€asnosti, chvilku pracuje, chvifku nie. Brigadnicky pracuje na stavbe, podava leSenie a veci
¢o potrebuju. Konaniu, ktoré je vedené rozumie, vie, ¢o je jeho predmetom. V su€asnosti navstevuje
doktora, ktory mu dava lieky na re€¢, aby sa mu lepSie hovorilo. Navrhovatelovi sa ani neCuduje, Ze tento
navrh podava, nakofko on sam zo sumy vyZivného nevidel ani cent, celé to inkasovala mama.



7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 21P/186/2004-14 zo dfia 6.12.2004, pravoplatnym dna
5.1.2005, bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatela vocCi plnoletému dietatu z doterajSich 900
Sk (29,87 Eur) mesagne na 1600 Sk (53,11 Eur) mesa&ne s ucinnostou od 1.5.2004.

8. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 13.03.2019 vyplyva, Ze pInolety pobera invalidny
dochodok vo vySke 340,20 €. Taktiez od 7/2018 do 9/2018 vykonaval pracovnu €innost' na zaklade
dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela O. S. - M. DM, so sidlom L. 6, J. a od 9/2018 do 12/2018
u fyzickej osoby Zivnostnika - Z. S., so sidlom A.. A. 9, Y..

9. Z obZaloby €. k. 1Pv 594/2011-18 zo dfia 23.1.2012 sud zistil, Ze plnolety, v danom konani - obvineny,
ako subjekt trestného &inu spifial podmienky trestnej zodpovednosti stanovené v § 22 a § 23 Tr. zakona.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/12/2012 zo dfia 1.3.2012 vyplyva, Ze plnoleté
diet'a bolo odsudené za trestny Cin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), ods. 3 psim. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov.

10. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia €islo 17/2007 zo dfa 29.1.2007 vyplyva, Ze pinolety ,v
Case spachania trestnej Cinnosti netrpel ani v su€asnosti netrpiziadnou duSevnou chorobou v zmysle
choromysefnosti....bezprostredne v €ase opakovanych psychiatrickych vySetrenim, ale i tesne pred
vzatim do vazby a tesne po vzati do vazby sa u neho jedna o primitivne ucelové predstieranie tazkej
duSevnej poruchy. Tuto SarZzu ovSem neudrzi pocas celej doby pozorovania....obvineny Y. K. je v
suc¢asnosti schopny chapat zmysel trestného konania v plno rozsahu...”

11. Z ozndmenia o zaradeni ob&ana do evidencii o zamestnanie vydaného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin zo diia 07.01.2019 sud zistil, Ze navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie odo dfia 01.01.2019. Z prijmovych pokladniénych dokladov &. XXXX.,XXXX, XXXX
vydanych VSeobecnou zdravotnou poistoviou a.s. sud zistil, Ze navrhovatel zdravotnej poistovni uhradil
za juon 2019 sumu 22,26 € a nasledne uhradza &iastky 66,78 € mesaéne. Z oznamenia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Tren&in zo diia 02.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 01.01.2019 do 20.06.2019.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. V prvom rade sud skumal, &i je potrebné plnoletému ustanovit v konani procesného opatrovnika,
pripadne zakonného zastupcu. Na zaklade zadovazenych listinnych dékazov - obZaloby €. k. 1Pv
594/2011-18 zo dna 23.1.2012 (v ktorej sa konstatuje, Ze plnolety ako subjekt trestného &inu spifa
podmienky trestnej zodpovednosti stanovené v § 22 a § 23 Tr. zdkona), trestného rozkazu Okresného
sudu Trendin €. k. 1T/12/2012 - 61 zo dila 1.3.2012, pravoplatného dfia 11.8.2012 (ktorym bol pInolety aj
uznany vinnym a odsudeny) ako aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 17/2007
(v ktorom sa konstatuje Ze plnolety netrpi Ziadnou duSevnou poruchou) ako aj na zaklade vykonaného
vysluchu dospel sud k zaveru, Ze plnolety je v plnom rozsahu spésobily samostatne konat’ pred sudom.

15. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a zrusil vyzivovaciu povinnost' navrhovatefa vo€i plnoletému
dietatu po¢nuc diiom 12.3.2019, a to vzhfadom k veku pInoletého (XX rokov), spdsobu vedenia Zivota
plnoletého (pachanie trestnych €inov), ako aj vzhladom k tomu, Ze sa jedna o plnoleté dieta, ktoré je
poberatelom invalidného déchodku, a ktoré je navySe schopné sa samé Zivit' aj brigadnickymi pracami,
pricom navrhovatel v tomto ¢ase nie je poberatelom Ziadneho prijmu.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nahrada zaplatenych trov konania u€astnikovi je v mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena, a
teda Ziaden z u€astnikov nema voci ostatnym u€astnikom narok na nahradu trov konania. Vynimky su
ustanovené v § 53 az § 55 C.m.p.. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o pripady
ustanovené v § 53 az 55 C.m.p., sud o trovach rozhodol tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto
rozhodnutia, a teda Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trenc¢in pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



