Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/89/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4118203509

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, o
zaplatenie 1067,82 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 119,52 eura s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 948,30 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dria 21.03.2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia
sumy 1.067,82 eura s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, 2e predchodca Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovany uzatvorili diia 19.12.2014 zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. 71646564, na
zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pdzicku vo vyske 1700 eur. V danom pripade iSlo o webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve
samotnej predchadzalo uzatvorenie tzw. R&mcovej zmluvy, predmetom ktorej je popisanie spoluprace
pri uzatvareni zmlav o Uvere prostrednictvom dialkovej komunikacie. Podla zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku
splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 50,72 eura a to az do celkovej sumy pdzicky
2847 eura, pricom uhradil len sumu 920 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdzicku riadne a v&as, bol vyzvany na uhradu diznych splatok, pri¢om bol upozorneny na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, k €omu doslo ku diu 19.05.2015, o €om bol informovany listom zo
dria 03.06.2015. Celkovy dlh predstavuje sumu 1067,82 eura s tym, Ze ku podania navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 1868,30 eura, ktora predstavuje sucet predpisanych splatok sumy do zosplatnenia a suma
po zosplatneni. Zalovany uhradil sumu 920 eur, ktoré st riadnym splatkami finanéného plnenia, sugastou
pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim vo vyske 119,52 eura. Zmluvnu pokutu si v konani
neuplatriuje.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24.05.2018 sp. zn. 7Csp/89/2018-46, ktory
sa nepodaril dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu zo diia 10.12.2018 sp. zn.
7Csp/89/2018-65 zruSeny v celom rozsahu.

3. V priebehu konania sud uznesenim zo dria 18.02.2019 sp. zn. 7Csp/89/2018-83 pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s., so sidlom



Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupuje do konania ako Zalobca - Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07.

4. Zalovanému bolo postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamené podanie Zaloby.

5. Zalobca podanim, doru¢enym stdu diia 10.09.2019 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 119,52
eura s prislusenstvom spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili a nedostavil sa ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti
a nepritomnosti Zalobcu. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené fikciou podfa § 111
ods. 3 CSP. Sud preto prejednal sporu v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listin, nachadzajucich sa v spise
a to: notarska zapisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017 zo dha 11.12.2017 , ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2015, predZalobna upomienka, fotokdpia doru€enky, zmluva o

poskytovani sluzieb, zmluva o poskytovani p&zi¢ky, prehfad splatok a ihradu, pisomné podanie Zalobcu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zzalobcu ( Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zzalovanym
prostrednictvom internetovej komunikécie dha 19.12.2014 zmluvu o poskytnuti pbzicky 7146564,
podla ktorej sa predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1700 eur
bezhotovostnym prevodom na bankovy uc€et Zalovaného a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutu
pbzi¢ku spolu s prislusenstvom bezhotovostne na uéet predchodcu Zalobcu a to v mesaénych splatkach
v pocte 60, vySka splatky 50,72 eura, pri RPMN 24,99%, ro¢nej urokovej sadzbe 25%, priemernej
hodnote RPMN 18,66%, prva splatka splatnd dna 20.01.2015, dalSie vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
konecna splatnost 12/2019. Celkové naklady predstavuju sumu 1147 eur, celkova Ciastka 2847 eur.
PredzZalobnou upomienkou zo dfia 27.03.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, pri¢om zasielku si prevzal Zalovany diia 07.04.2015. Nasledne listom zo dfia 03.06.2015
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a vyzval predchodca Zalobcu Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo.

9. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil do podania Zaloby na p6zi¢ku sumu 920 eur.

10. Pohladavka bola postupena z predchodcu zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) na Zalobcu
ramcovou zmluvou o postupeni pohladdvok k 21.06.2018, pricom podla prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok sa ramcova zmluva o postupeni vztahovala aj na pohfadavku Zalovaného. Z
oznamenia o postupeni pohladavky zo dnha 22.06.2018 vyplyva, Ze spoloCnost V3eobecna Uverova
banka, a.s. ako pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s. oznadmila Zalovanému, Ze ku diu
21.06.2018 bola pohfadavka postupena na Intrum Slovakia, s.r.o. (postupnik).

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 52 ods. 2 OZ (u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.
16. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.
17. Podla § 517 ods.1 OZ diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
21. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

22.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

23. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. PretoZze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie
sumy 119,52 eura spolu s prisluSenstvom skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval Ciastocné
spatvzatie zaloby a konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 119,52 eura s prisluSenstvom zastavil.

25. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 948,30 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 948,30 eura od 09.06.2015 do zaplatenia.

26. Zalobca si svoj narok odvodzuje od zmluvy o poskytnuti poézicky zo dita 19.12.2014. Uvedena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebiteflom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujiuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ma sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, podla ktorej predmetom postupenia bola aj pohfadavka vodi
Zalovanému titulom predmetnej zmluvy o péZicke.

27. Sud predmetnu zmluvu podrobil spotrebitelskému prieskumu a dospel k zaveru, Ze vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. V konani
nebolo sporu o tom, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vySke 1700 eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo vySke 50,72 eura, pocet splatok 60, avSak uz
v priebehu zmluvného vztahu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé
splatky riadne a v&as, a uhradil doposial sumu 920 eur, a preto predchodca Zalobcu vyhlasil pred¢asné
splatenie uveru ku driu 19.05.2015 a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky

ktora ku driu 03.06.2015 predstavuje sumu 1886,89 eura s tym, Ze Zalovaného predtym v predzalobne;j



upomienke zo diia 27.03.2015 upozornil na moznost' zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia dizne;j
splatky. S poukazom na uvedené sud ustélil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na istine Uveru
sumu 948,30 eura.

28. Z dovodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omes$kania, priznal sud Zalobcovi zakonny urok z
omeskania 5,05 % ro&ne z dlznej sumy 948,30 eura od 09.06.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

29. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1067,82 eur (100%), sid mu priznal 948,30 eura (88,81 % zo
Zalovanej sumy), vo zvy8ku 119,52 eura (11,19 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera Uspechu
sa poéita ako rozdiel pomernych Uspechov. Zalobca bol uspesny v 77,62 % (88,81 % - 11,19 %) a v
takomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



