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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: C. D., T.. XX.XX.XXXX, H. I.
XXXX/IX, XXX XX G. L., pravne zastupeného: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovria, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, o zaplatenie 4.307,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.08.2016 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 4.307,86 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.307,86 Eur od
26.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade
dobrovolnej drazby konanej dria 26.08.2014 nadobudol nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
Bardejov, katastralny odbor, katastralne uzemie Bardejov, zapisanych na LV & XXXX a to byt ¢.
X na X. poschodi bytového domu v Bardejove, vchod XX, supisné €. XXXX na parcele €. XXXX,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku, parcela registra ,C* parcelné €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2, v
6046/335031-inach v 1/1-ine. Priebeh dobrovolnej drazby bol osved€eny Notarskou zapisnicou JUDr.
Lucie Mezerakovej, notarskym kandidatom u JUDr. Katariny Valovej, PhD., notarky so sidlom Bratislava
I, Mojzesova 3 spisanej dha 26.08.2014, sp.zn. N 1272/214, Nz 31494/2014, NCR1s 32139/2014,
pricom navrhovatelom drzby bol Zalovany a drazobnikom bola spolo€nost’ Platit sa oplati, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618. Zalobca nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade dobrovolnej drazby hodlal predat, av3ak povinnou prilohou navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v zmysle § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. musi byt vyhlasenie
spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik
bytu neméa Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo nebytového
priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalobca sa dostavil k spravcovi daného bytového
domu spoloénosti SPRAVBYT, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, ktory mu
oznamil, Ze na uvedenom byte ku dfiu konania drazby bol nedoplatok byvalych vlastnikov bytu W.
Y., T.. XX XX XXXX Z. LV. Y., T.. XX.XX.XXXX spolu vo vySke 4.307,86 Eur. KedZe Zalobca chcel
predat dany byt kupujucim, musel zaplatit spravcovi dia 11.03.2015 nedoplatok v sume 4.307,86 Eur
a nasledne mu spravca dna 13.03.2015 vystavil potvrdenie, Ze dany byt nema Ziadne nedoplatky.
Zalobca nasledne po obdrzani potvrdenia od spravcu bytového domu uzavrel dia 23.04.2015 kapnu
zmluvu s I. N. Z. Y. S., predmetom ktorej boli dané nehnutelnosti, pri¢om vklad vlastnickeho prava bol
Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor povoleny pod V 870/2015. Zalobca pravne odévodnil
Zalobu tym, Ze na nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom dobrovofnej drazby bolo zriadené zédkonné



zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zaroven bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného na zabezpedenie
jeho pohladavky v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktorej zaznam bol povoleny pod V
1244/2005. Drazobnik po uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim od Zalobcu tuto po odratani nakladov
drazby a svojej odmeny poukazal Zalovanému ako zaloZznému veritelovi, ktory bol aj navrhovatelom
drazby. Takéto konanie je podla Zalobcu v rozpore so zakonom, pretoze zakonné zalozné pravo v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vznika zo zakona k bytu alebo nebytovému priestoru v dome v
prospech spoloCenstva; ak sa spoloenstvo nezriaduje vznika zo zakona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. KedZe dané zakonné zalozné pravo vznika ,ex lege”
zo zakona a nie jej registraciou na danom liste viastnictva; a teda nie je dblezita skutonost, Ze kedy
bolo dané zakonné zalozné pravo zapisané prislusnym Okresnym uradom, katastralnym odborom na list
vlastnictva, ale kedy vzniklo. Z uvedeného teda vyplyvala, Ze zdkonné zalozné pravo na nehnutelnosti,
ktoré bolo predmetom drazby, vzniklo skér ako zmluvné zalozné pravo zalovaného, ktoré vzniklo v
zmysle § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Ze drazobnik mal vytaZok z drazby po
odratani nakladov drazby a odmeny drazobnika pouZit na uspokojenie pohladavky spravcu bytového
domu SPRAVBYT s.r.o. vo vySke 4.307,86 Eur a zvysnu Cast vytazku pouzit na uspokojenie pohladavky
Zalovaného. Zalobca ako vydraZitel ma v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
nadobudnut nehnutelnost bez tiarch s vynimkou § 30 a § 31 zakona o dobrovolnych drazbach. Dalej
uviedol, Ze po nadobudnuti tychto nehnutelnosti si riadne plnil svoje povinnosti v zmysle zalohovych
platieb uréenych spravcom bytového domu a teda v8etky dané nedoplatky vznikli na danej nehnutefnosti
do dna udelenie priklepu. Vzhladom na uvedené Zalobca sa vocli Zalovanému domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zadkonnika a to z dévodu, Ze Zalovany obdrzal
cely vytazok po odratani ndkladov drazby a odmeny drazobnika, napriek tomu, Ze €ast tohto plnenia,
tj. suma vo vyske 4.307,86 Eur mala byt poskytnuta inej osobe, t.j. spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o.
Na strane Zalovaného doS$lo na ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu a preto je povinny vydat
toto bezdbévodné obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Teda
Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Bezddvodné obohatenie vzniklo na
zaklade objektivnej skuto€nosti, €o v danom pripade je existencia zdkonného zalozného prava.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zzalobu ako neddévodnu zamietnut v celom rozsahu.
S poukazom na znenie § 151e ods. 2, § 151 k ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a na § 15 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. uviedol, Ze k vzniku (aj k zaniku) zaloZzného prava sa vyzaduje zapis do katastra
nehnutefnosti a to na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom
navrh na zapis je opravneny podat predseda alebo spravca. Uviedol, Ze zalozné pravo v prospech
Zalovaného bolo registrované v katastri nehnutelnosti v roku 2005 pod V XXXX/XXXX, t.j. v poradi
ako prvé a z tohto dévodu ide o prednostné zalozné pravo v sulade s § 151k ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych
vlastnikov bytov bolo zapisané az v roku 2014 pod Z 406/2014. Poukazal, Ze Ziadny zakon neustanovuje
automaticku prednost’ zakonného zaloZného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zaroven
Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, nakolko nie je nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej mu z hmotného prava, resp. zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a zalobcom.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie o zlej pasivnej legitimécii
neobstoji z dévodu, Ze Zalovany zmluvou s drazobnou spolo&nostou realizoval vykon zaloZzného
prava, drazobna spolo¢nost’ vykonala zélozné pravo formou dobrovolnej drazby a nasledne drazobna
spolo€nost po odratani svojej odmeny a vydavkov za realizaciu vykonu zalozného prava vydala vytazok
z drazby Zalovanému. Zalobca zaplatil spolo&nosti SPRAVBYT s.r.o. jeho pohladavku vogi pévodnym
vlastnikom bytu dia 11.03.2015, teda uz v Case, ked drazobna spolo€nost’ vydala vytazok z drazby
zaloznému veritefovi Zalovanému. Prijem vytazku z drazby, z ktorej mal byt uspokojeny spravca
bytového domu SPRAVBYT s.r.o. prednostne z titulu zakonného zaloZzného prava sa Zalovany ako
zmluvny zélozny veritel bezdévodne obohatil v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na argumentacii
uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

5. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dnia 11.01.2018 &.k. 7C/132/2016-101 Zzalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v



z&konnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 17.01.2019 €.k. 19C0/63/2018-139
zruSil rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie pred€asne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivne vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Tento svoj zaver ucinil bez toho, aby
nalezite sa vyporiadal s instituitom zaloZzného prava tak zakonného, ako aj zmluvného, ktoré viazli na
byte, ktory nadobudol na dobrovolnej draZzbe Zalobca, iniciovanej Zalovanym. Bez naleZitého zistenia
narokov plynucich zo zaloZnych prav zaver sudu prvej instancie sa javi byt predéasnym. Odvolaci sud
preto ma za to, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku sa nedostato€ne zaoberal existenciou
zdkonného a zmluvného zaloZzného prava vztahujuceho sa k predmetnému bytu a nezaoberal sa tym,
¢i z vytazku drazby bytu mal byt uhradeny aj dlh na nedoplatkoch za jeho uzivanie, ale bez nalezitého
zistenia rozhodujucich skuto€nosti vyvodil pred€asny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného. Nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom na zistenie nim tvrdenych skuto€nosti a urobil
pred€asny zaver o nutnosti zalobu zamietnut.

6. Sud v konani nariadil viaceré pojednavania a to aj po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu uznesenim
Krajského sudu v PreSove.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.09.2019, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného, priom na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca zalobcu. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, priCom podanim doruéenym sudu dfia 10.09.2019 ospravedinil svoju
neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to notarskej zapisnice,
oznamenia o dobrovolnej drazbe, poverenia, prijmového pokladni¢ného dokladu, potvrdenia spravcu
bytu, Ciastoéného vypisu listu vlastnictva, mesacnych zalohovych platieb, kone€ného vyuctovania za
rok 2015 s prilohou, kone&ného vyuc&tovania za rok 2014 s prilohou, prijmového pokladni¢ného dokladu,
vypisu z banky, bulletin ZdruZenia bytového hospodérstva na Slovensku, vypisu z obchodného registra,
kupnej zmluvy, vypisu z banky, prispevku z advokatskeho bulletinu, Uplného vypisu listu vlastnictva,
vyjadrenia spolocnosti SPRAVBYT, s.r.o., spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/297/2015 a to
najma rozsudku zo difia 12.05.2016, zapisnice z pojednavania zo dha 22.03.2016, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z notéarskej zapisnice €. N 1272/2014, Nz 31494/2014, NCRis 32139/2014 napisanej v PreSove dna
26.08.2014 notarskym kandidatom u JUDr. Katariny Valovej, PhD. notarky so sidlom v Bratislave I.,
Moyzesova 3 vyplyva, dfia 26.08.2014 bola vykonana dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom bol
Zalovany, drazobnikom Platit sa oplati s.r.o., predmetom dobrovolnej drazby subor veci - nehnutefnosti
vedenych na LV &. XXXX, kat. uz. H. byt & X T. X. posch. bytového domu D. H., vchod XX, sup. & XXXX
na parcele XXXX vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra ,C* parc.6. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 396 m2 v 6046/335031-inach v bezpodielovom spoluvlastnictve W. Y.Z., T.. XX XX.XXXX Z. I.
Y., T.. XX XX XXXXX, B. H. XXX XX H., T. XX. Dalej z notarskej zapisnice vyplyva, Zze na predmete
drazby bolo okrem inych zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava - V XXXX/XXXX a dalej bolo zapisané zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
- F. XXX/IXXXX. Vydrazitefom predmetu dobrovolnej drazby sa stal Zalobca za cenu 23.920,- Eur.

10. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 11.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca spolo¢nosti SPRAVBYT,
s.r.o. uhradil nedoplatok za byt €. X v sume 4.307,86 Eur.

11. Z potvrdenia spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov zo dna 13.03.2015
vyplyva, Zze nabyte €. X, O.. C. C. XX, H.. X,, C. X, sup.€. XXXX, par.¢. XXXX zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX nie je voCi SPRAVBYTu s.r.o. Ziadny zavazok suvisiaci s platbami za poskytované sluzby
spojené s uzivanim bytu a nie su ziadne nedoplatky do fondu oprav.

12. Vyzvou zo dna 25.07.2019 a nasledne zo diia 27.08.2009 sud vyzval spoloénost SPRAVBYT,
s.r.o. aby tato oznamila za aké obdobie evidovala pohfadavku (nedoplatok) na byte &. X na prvom
poschodi bytového domu v H., vchod XX, sup.€. XXXX a to ku diu udelenia priklepu, t.j. 26.08.2014 a



zaroven uvedenu pohladavku presne Specifikovala a predloZila listinné dékazy. Z vyjadrenia spolo€nosti
SPRAVBYT s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov zo dha 28.08.2019 vyplyva, Zalobca zaplatil
pohladavku na ucet bytového domu a nie na et ich spolo€nosti, pri¢om vzhladom na uplynutu dobu,
ku driu vyjadrenia nedisponuje uvedenymi udajmi a preto sa nevie bliZzSie vyjadrit.

13. Z kipnej zmluvy zo dna 23.04.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a l. N.Y. Z. Y.
S. ako kupujucimi vyplyva, Ze Zalobca byt nadobudnuty na dobrovolnej drazbe dia 26.08.2014 predal
kupujucim za kupnu cenu 35.800,- Eur.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 1C/297/2015-57 zo dha 12.05.2016 vyplyva, Ze Zalobca
sa v predmetnom konani domahal vodi spravcovi bytového domu spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. ako
Zalovanému vydania bezdbévodného obohatenia v sume 4.307,86 Eur a to na zaklade tych istych
skutkovych tvrdeni, ako v tomto konani. Predmetn& Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, pricom
z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
spolognosti SPRAVBYT s.r.0. Zaroven v oddvodneni rozsudku bolo konstatované, Ze osobou povinnou
na vydanie bezdévodného obohatenia su W. Z. 1. Y., za ktorych Zalobca pInil dih spojeny s poskytovanim
sluZieb vlastnikom bytu.

15. Zo zapisnice z pojednavania zo dria vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 1C/297/2015
vyplyva, Ze spolonost SPRAVBYT, s.r.0. ako Zalovana uviedla, Ze sa nezuc¢astnila dobrovolnej drazby
vykonanej na navrh Zalovaného na byt €. X, priom o uvedenej drazbe nemala ani vedomost. Zaroveri
uviedla, ze suma 4.307,86 Eur vyplatena Zalobcom dfia 13.03.2015 predstavovala nedoplatok na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu.

16. Z listu vlastnictva €. XXXX kat.uz. H. vyplyva, Ze v Casti A-majetkova podstata je evidovany obytny
blok X. supisné Cislo XXXX na parcele &. XXXX - zastavana plocha o vymere 396 m2.

Z Casti B-vlastnici listu vlastnictva kat. uz. H. vyplyva, Ze vlastnikmi bytu €. X boli postupne tito vlastnici:
-1.Q., M.. I, C. C. XX, H., Zmluva o prevode vlastnictva bytu €. D. XXXX/XXXX

-N. Q,, C. C. XX, H., Osvedcenie o dedi¢stve XD/XX/XXXX - F. XXXX/XXXX,

-W.Z. 1LY, T. XX, H., KGpna zmluva &. D. XXXX/XXXX,

- C. D, I. XXXX/X, G. L., Osvedcenie o dobrovolnej drazbe T., T. - F. XXXX/XX,

-ILN, T.C. XX Z.Y.S., T. C. XX, Kipna zmluva - D. XXX/XXXX.

Z Casti C-tarchy listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. H. vyplyva, Ze

- zélozné pravo v prospech Zalovaného na zabezpelenie pohladavky na nehnutelnost byt €. X, X.
poschodie, vchod €. XX v bytovom dome &.s. XXXX na parcelu €. XXXX a spoluvl. podiel XXXX/XXXXXX
na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku parcela €. XXXX zastavana plocha
o vymere 396 m2 vo vlastnictve N.T. Q., Zmluvou o zriadeni zaloZného prava - D. XXXX/XXXX,

- zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na byt €. X, X poschodie, vchod XX v bytovom dome s.¢. XXXX na parc.
CKN XXXX, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/
XXXXXX - F. XXX/IXXXX.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

20. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom ku driu vykonania dobrovolnej drazby, na zabezpe&enie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolonych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva a



na zabezpec€enie pohlfadavok vzniknutych z pravnych udkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo16) v prospech spoloéenstva; ak sa spologenstvo
nezriaduje, vznika zo zakona zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.17)

22. Podla § 151a Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase vykonania dobrovolnej drazby, zalozné pravo
slizi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit
sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak
pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. Podla § 151b ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase vykonania dobrovolnej drazby,
zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dediCstva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.

24. Podla § 151c ods. 1, 2 Obc¢ianskeho z&konnika u€inného v ¢ase vykonania dobrovolnej drazby,
zaloznym pravom mozno zabezpe it penaznu pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej
hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno
zabezpedit' aj pohladavku, ktora vznikne v buduicnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

25.Podla § 151d ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v &ase vykonania dobrovolnej drazby, zalozné
pravo mozno zriadit' na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na inu
majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

26. Podla § 151e ods. 1 Obcianskeho zékonnika uc¢inného v ¢ase vykonania dobrovolnej drazby, na
vznik zéloZzného prava sa vyzaduje jeho registracia v Notdrskom centralnom registri zaloZnych prav
(dalej len ,register zaloznych prav*“) zriadenom podla osobitného zakona,3b) ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

27.Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v &ase vykonania dobrovolnej drazby, zalozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak
osobitny zakon3c) neustanovuje inak.

28. Podla § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v &ase vykonania dobrovolnej drazby, ak
pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat
vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona,3e) alebo domahat
sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 151k ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase vykonania dobrovolnej drazby, ak
vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri
zaloznych prav pocitané odo dna ich najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom
registri.

30. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

31. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.



33. Zalobca sa v predmetnom konani domaha voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 4.307,86 Eur, pricom tunajsi sud rozsudkom zo drfia 11.01.2018 Zalobu Zalobcu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dha 17.01.2019 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. TunajSi sud ako sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe
Zalobcu je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dna
17.01.2019 uviedol odvolaci sud (odsek 5. odévodnenia). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vytkol
sudu prvého stupha, Ze bez nalezitého zistenia rozhodujucich skuto¢nosti vyvodil pred€asny zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a ulozil mu zaoberat sa existenciou zakonného a
zmluvného zaloZzného prava vztahujuceho sa k predmetnému bytu s tym, ¢&i z vytazku drazby bytu mal
byt uhradeny aj dlh na nedoplatkoch za jeho uzivanie.

34. Pravna Uprava zaloZzného prava obsiahnuta v § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je vSeobecna
a pouziva sa vtedy, ak osobitny predpis, urcité otazky tykajuce sa zalozného prava neupravuje. Zalozné
pravo vo vSeobecnosti sluzi veritefovi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisludenstva. PIni svoju funkciu
tym, Ze umozriuje, aby veritel uspokoijil svoju pohlfadavku z predmetu zalohu, ak tato nebude riadne a
v€as splnena. ZabezpeC€ovacia funkcia spo€iva v tom, Ze veritel do splatnosti pohfadavky ma pravne
svoju pohladavku zabezpedenu pre pripad, Zze diznik nesplni svoj dlh, Ze sa bude méct uspokojit' zo
zélohu a uhradzovacia funkcia znamena moznost zélozné pravo vykonat a uspokojit dlh zo zalohu.

35. Ako uviedol aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, zaloZné pravo je pravom subsidiarnym a
akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky
zalozného veritela, ktory sa uplatiiuje vtedy, ak pohfadavka nebola diznikom dobrovolne splinena a ani
nezanikla inym spésobom. Akcesorickym pravom je zalozné pravo najma preto, Ze vznika len vtedy, ak
platne vznikla aj pohladavka, na zabezpe&enie ktorej ma sluzit (vid rozsudok NS CR z 09.06.2005, sp.
zn. 290do/563/2003).

36. Pri zaloZnom prave je potrebné, ako zdéraznil odvolaci sud, rozliSovat' zriadenie zaloZzného prava a
vznik zalozného prava, a to z dévodu réznych pravnych dosledkov, ktoré prinasaju. Zriadenie zalozného
prava je pravna skuto€nost, ktora je predpokladom pre vznik zalozného prava. Pod zriadenim zalozného
prava treba rozumiet taku pravnu skuto€nost, ktora existencia je podmienkou vzniku zaloZzného prava.
Samotné zriadenie zaloZzného prava ma obligaény charakter a z toho vyplyvajuce aj obligaéné dbsledky.
Na rozdiel od toho vznik zaloZzného prava ma vecno-pravne dbésledky. Preto potreba rozliSovania
zriadenia zalozného prava a vzniku zalozného prava ma osobitny vyznam najma z dévodu, Ze zriadenie
a vznik zaloZzného prava spravidla nema ani totozny okamih. Samotné zriadenie zaloZzného prava teda
neznamena vznik zaloZzného prava. Pre vznik prava na uspokojenie pohladavky sa viak vyzaduje jeho
zriadenie.

37. V zmysle § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Pravnym dbévodom zriadenia zalozného prava moze byt pravny ukon, t.j. zmluvné zalozné
pravo alebo ina pravna skuto¢nost, t.j. mimozmluvné zalozné pravo. Zakladnou pravnou skutoénostou,
na zaklade ktorej dochadza k zriadeniu zmluvného zalozného prava je pisomna zmluva o zriadeni
z&loZzného prava, ktoru uzatvara zalozny veritel a zaloZzca ako vlastnik zalohu, priCom zaloZcom mdze
byt diZznik zo zabezpelenej pohladavky alebo osoba, ktora za dlznika poskytne zabezpeku. Zmluvné
zalozné pravo v8ak nevznika uz uzavretim zaloznej zmluvy, na vznik zalozného prava je potrebné, aby
k zaloZnej zmluve pristupila dalSia pravna skutoCnost, a to zapis do prislusného registra zaloznych
prav (§ 151e ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V pripade, ak predmetom zalohu je nehnutelnost, byt a
nebytovy priestor vznika zalozné pravo podla § 151e ods. 2 Obgianskeho zakonnika zépisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

38. Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v rozsahu ako navrhoval Zalobca, pri€¢om v ramci
dokazovania nemal k dispozicii samotnu pisomnu zaloznu zmluvu a ani rozhodnutie spravy katastra
0 zapise zmluvného zalozného prava do katastra nehnutefnosti, preto nebolo mozno stanovit presny
def zriadenia predmetného zmluvného zéloZzného prava a néasledne ani jeho vznik. Z vykonaného
dokazovania, a to oboznamenim listu vlastnictva, v8ak bolo jednoznaéne preukazané, Zze na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zriadené zmluvné zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky



Zalovaného ato k bytu €. X, vtom €ase vo vlastnictve N. Q.. Teda zaloZzcom, ktory poskytol predmetny byt
na zabezpecenie pohladavky Zalovaného bol N. Q.. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze predmetné zmluvné
zalozné pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod D. XXXX/XXXX.

39.V zmysle § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dal§im dovodom zalozného prava je zakon, pricom
zakonné zalozné pravo je okrem inych zakonov je upravené aj v § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalozné pravo k bytu a nebytovému priestoru v dome vznika
spologenstvu vlastnikov, prip. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome zo zdkona, a to pre
pripad ukonov, ktoré sa tykaju domu alebo pre pripad ukonov, ktoré sa tykaju bytu a nebytového priestoru
v dome, ak tieto urobil sam vlastnik. Zalozné pravo tu vznika zo zakona v prospech spolodenstva
vlastnikov, resp. ostatnych vlastnikov bytov priestorov a pouzivaju sa pritom ust. § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vyuzitie tohto prava na zabezpedenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, je cielené
najma na zamedzenie neplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za
plnenia spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na zamedzenie protipravnym konaniam namierenym vodi
ostatnym vlastnikom. Zalozné pravo sa zriaduje v pripade registrovaného spologenstva v prospech tohto
spolo€enstva, v pripade zmluvnej spravy domu v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

40. V pripade zakonného zaloZzného prava podla § 15 zdkona &. 182/1993 Z.z. je zrejmy jeho Ucel.
Spornym vSak zostava ¢asovy moment vzniku tohto zadkonného zaloZného prava. V tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze rozhodovacia €innost sudov v tejto otazke nie je jednotna. Su nézory, Zze zédkonné
zalozné pravo vznika su€asne s uc€innostou zakona, resp. su€asne s prevodom vlastnictva bytu. Na
druhej strane su nazory, Ze zalozné pravo vznika az existenciou pohfadavky, ktori zakonné zalozné
pravo zabezpecuje, pricom sud prvej indtancie sa priklana k tomuto pravnemu nazoru. Ako uviedol aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, zalozné pravo je okrem iného pravom akcesorickym a to preto,
Ze vznika len vtedy, ak platne vznikla aj pohfadavka, na zabezpedlenie ktorej ma sluzit’ (vid rozsudok
NS CR z 09.06.2005, sp. zn. 290do/563/2003). Pri vyklade treba akceptovat akcesoricki povahu
zalozného prava, ktora znamena, Ze zalozné pravo nemdze vzniknut skdr ako samotny zavazok, ktory
ma zabezpelovat. Z tohto dévodu vznik, existencia a zanik zalozného prava je podmieneny vzdy
danostou konkrétnej pohladavky veritela voci dlznikovi. Platne teda nem&ze vzniknut' zalozné pravo
k neexistujucej pohfadavke. Tento zaver o akcesorickom vztahu zdkonného zaloZzného prava k urcitej
pohladavke podporuje rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/8/2010 zo dfia 27.07.2011. Dalej sud prvej
indtancie poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.zn. 6S2rk/1/2017 zo dha 18.10.2018, v ktorom najvyssi
sud uviedol, Zze ,Ulohou z&loZzného prava je zabezpedovat pohladavku a neméze vzniknut skor ako
vznikne pohfadavka, a preto i kasaCny sud dava za pravdu krajskému sudu, ktory spravne poukéazal
na pravny zaver vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/8/2010,
kde najvy8Si sud dovodi, Ze existencia zdloZzného prava podla § 15 zakona &. 182/1993 Z. z. je
podmienena vznikom pohladavky. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni s ustanovenim
§ 34 katastralneho zdkona, ktory stanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli zo zakona sa do katastra zapisuju zaznamom. V odkaze na citované ustanovenia je
rovnako pouzity minuly ¢as, z oho vyplyva, ze predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti musia byt
uz existujuce prava a nemoze ist o zapis buduceho prava. Zalozné pravo je akcesorickym pravom
pristupujucim k pohfadavkam a mdze existovat' len v nerozluénej spatosti s pohladavkou.“ Podla odseku
37. odbévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sa ,Poradie zaloZznych prav sa zasadne spravuje ¢asom
ich vzniku.“ Dalej najvy$si sud uviedol, ,Na otazku, Ze kedy dochadza k vzniku zakonného zélozného
prava, existuju rézne pravne nazory. Pokial ide o to, & zakonné zalozné pravo vznika ucinnostou zakona
alebo pravnou skuto¢nostou, ktord zakon predpoklada, sa kasaény sud priklafia k nazoru, Ze zakonné
zalozné pravo nevznika u€innostou zakona, ale az pravnou skuto¢nostou, ktort zakon predpoklada, a
teda v pripade uvedenom v § 15 ods. 1 bytového zakona v podstate az vznikom realnej pohladavky.
Dévodom je najma skutonost, Ze zalozné pravo je subsidiarne a ma zabezpedovaciu funkciu.“. Sud
prvej indtancie uvadza, Ze su mu zname viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré dospeli
k inym zaverom ako vy$$ie citované rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, avéak s poukazom na Cl. 2
ods. 2 C.s.p. v zadujme pravnej istoty rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR ako najvy38ej sudnej autority, pri€om nevidel dévod odklonit sa od uvedeného pravneho nazoru.
Pokial odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 30.09.2010
sp.zn. |I. US/324/2010, tak sud prvej indtancie ma za to, Ze uvedené rozhodnutie nie je pouZitelné
na prejednavanu vec, kedZe ustavny sud sa zaoberal konfliktom postavenia prednostného zalozného



veritela zo zmluvného zalozného prava a postavenia opravneného z exekuéného zaloZzného prava
zriadeného sudnym exekutorom a to s poukazom § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 61a
ods. 2 Exekuéného poriadku, pricom v prejednavanej veci ide o konflikt zmluvného zalozného prava a
zakonného zalozného prava, na ktory sa neaplikuju ustanovenia § 151h ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
a § 61a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

41. Ako uz sud vySSie uviedol, v prejednavanej veci vykonal dokazovania v rozsahu ako navrhoval
Zalobca, priCom na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné stanovit’ presny der zapisania
zdkonného zalozného prava do katastra nehnutelnosti, av8ak z listu vlastnictva vyplyva, Ze zékonné
zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zédkona &. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na byt &. X bolo v katastri nehnutelnosti zaznamenané pod F. XXX/XXXX. Zaroven
z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Zze suma vo vySke 4.307,86 Eur, ktoru
Zalobca zaplatil spravcovi spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. predstavovala nedoplatok predchadzajucich
vlastnikov bytu W. Z. I. Y. ku driu konania dobrovolnej drazby. AvSak vzhladom na vyjadrenie spravcu
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. nebolo mozné v konani presne Specifikovat, v akom obdobi vznikol
predchadzajucim vlastnikom bytu nedoplatok v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vySSie opisanych pravnych Uvah sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zmluvné zalozné pravo Zalovaného k predmetnému bytu bolo zriadené a su¢asne
vzniklo v roku 2005. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava
Zalovany uzatvoril este s N. Q. ako vlastnikom bytu, od ktorého W. Z. I. Y.I. predmetny byt nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod D. XXXX/XXXX. Z takto
zisteného skutkového stavu je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany poskytol W. Z. . Y. ako kupujucim
Uver na kupu predmetného bytu, priCom tento Uver zabezpecil zmluvou o zriadeni zaloZzného prava,
ktort uzavrel s N. Q. ako predavajucim a zalozcom. KedzZe v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.
prilohou kupnej zmluvy bolo aj potvrdenie spravcu, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach
za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprayv, je mozné konstatovat,
Ze v Case vzniku zmluvného zaloZného prava Zalovaného W. Z. I. Y. nemali Ziadne nedoplatky na byte.
Tieto im ako vlastnikom bytu museli vzniknat az nasledne, pricom z vykonaného dokazovania nebolo
mozné Specifikovat obdobie ich vzniku. Jednoznaéne v3ak tieto nedoplatky na byte vznikli az po zriadeni
a vzniku zmluvného zaloZzného prava zalovaného. Z uvedeného sud prvej inStancie uzatvara, ze zmluvné
zalozné pravo Zalovaného vzniklo skér ako zakonné zalozné pravo podla § 15 zdkona &. 182/1993
Z.z., kedZe pohladavka ostatnych vlastnikov bytov zabezpe€ena zakonnym zaloZznym pravom vznikla
jednoznacne neskoér, ako vzniklo zmluvné zalozné pravo Zzalovaného. Zarovern ako uviedol odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, pre poradie zakonného zaloZného prava nie je rozhodujici ¢as jeho zaznamu do
katastra nehnutelnosti, ktory plni len evidenénu funkciu pred datumom jeho vzniku zo zakona. Rovnako
tak Najvy8si sud SR vo vyssie citovanom uzneseni konstatoval, Ze poradie zaloZnych prav sa zdsadne
spravuje ¢asom ich vzniku. KedZe zmluvné zalozné pravo zalovaného vzniklo skér, ako zakonné zalozné
pravo podfa § 15 zdkona €. 182/1993 Z.z. mal Zalovany pri vykone zalozného prava dobrovolnou
draZbou dna 26.08.2014 postavenie prednostného zalozného veritela a teda z vytazku drazby bytu
(po odratani nakladov drazby a odmeny drazobnika) mala byt uspokojena prednostne pohladavka
Zalovaného. A az v pripade, ak by po uspokojeni pohladavky Zalovaného zostala nespotrebovana ¢ast
z vytazku drazby bytu, mohla byt tato pouZzita na uspokojenie naroku ostatnych vlastnikov bytu ako
opravnenych zo zdkonného zalozného prava.

43. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania a po posudeni existencie zakonného zalozného prava a
zmluvného zalozného prava vztahujuceho sa k predmetnému bytu dospel opatovne k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je neddvodna pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Zaroven sud
prvej indtancie zdéraziuje, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia je
nedévodna bez ohladu na skuto€nost, €i prednostnym zaloZznym pravom v €ase vykonania dobrovolne;j
drazby bytu bolo zmluvné zalozné pravo Zalovaného, alebo zdkonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods.
1 zakona €. 182/1993 Z.z.

44. Samotny Zalobca svoj narok uplatneny v Zalobe skutkovo vymedzil tak, Ze pbvodny vlastnici
bytu &. X W. Z. I. Y. mali ku dfiu konania dobrovolnej drazby nedoplatok vo vySke 4.307,86 Eur,
ktory Zalobca spravcovi bytového domu spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. zaplatil, kedZe potreboval od
spravcu vystavit potvrdenie, Ze dany byt nema Ziadne nedoplatky. Uvedené skutkové tvrdenia neboli
medzi stranami sporné. Z takto ustaleného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze Zalovany sa



na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatil v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze
Zalobca spravcovi spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. zaplatil nedoplatok pdvodnych vlastnikov bytu vo vyske
4.304,86 Eur, sa Zalovany nijako neobohatil na Ukor Zalobcu, kedZe z uvedeného plnenia Zalobcu
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. nemal Ziaden prospech. Medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziaden
zavazkovo-pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorého by Zalobca v zmysle
§ 451 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika bol nositelom hmotného prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalovany nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca
domaha. Osobou povinnou na vydanie bezdévodného obohatenia su W. Z. I. Y., za ktorych Zalobca plnil
dih spojeny s poskytovanim sluzieb vlastnikom bytu. Bezdévodné obohatenie mohlo v zmysle § 454
Obgianskeho zakonnika vzniknat len im, nie Zalovanému.

45. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu,
pricom bezdbévodné obohatenie vzniklo na z&klade objektivnej skutoénosti, o v danom pripade je
existencia zdkonného zalozného prava. Ak by sud pripustil, Ze zdkonné zalozné pravo podla § 15
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. bolo prednostnym zaloznym pravom, tak ani v tom pripade nedoslo
k vzniku zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia. V
zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. zakonné zalozné pravo k bytu &. X vzniklo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pri vykone zmluvného zalozného prava Zalovaného
dobrovolhou drazbou, by v pripade prednostného zdkonného zalozného prava, bol z vytazku drazby
bytu (po odratani nakladov drazby a odmeny draZobnika) prednostne uhradeny dlh na nedoplatkoch
za jeho uzivanie pévodnych vlastnikov W. Z. I. Y. vo vy8ke 4.307,86 Eur, kedZe na zabezpeclenie
tejto pohladavky vzniklo zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. KedZe cely vytazok z drazby (po odratani nakladov drazby a odmeny draZobnika) bol
vyplateny Zalovanému, doSlo by na strane Zalovaného k bezddévodnému obohateniu plnenim bez
pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, av3ak tento by sa bezdévodne obohatil
nie na ukor Zalobcu ale na Ukor opravnenych zo zakonného zalozného prava, t.j. ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

46. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

47.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

50. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie postupom podia § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostuprfiové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



