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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej
JUDr. Lenou Mi8alovou, advokéatkou, so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
10di/4/2020-79 zo dna 3. maja 2023, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 10di/4/2020-79 zo dfia 3. méja 2023 p
otvrdzuje.
. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diia 09.12.2020 sa
Zalobca domahal zruenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
v ase podania navrhu na oddlZenie nebola platobne neschopna a nemala poctivy zamer pri oddlZzeni
podla § 166g ods. 2 pism. f) a h) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“). Uviedol, Ze Zalovana
po zalati exekucie podala navrh na oddlZzenie, ¢im preukazala svoj nepoctivy zamer a zneuzila institut
oddlZenia,, aby sa vyhla splateniu zavazku voci Zalobcovi. V spravani Zalovanej nie je vidiet' Ziadnu
uprimnu snahu o rieSenie svojej situacie, ¢im nebol dany poctivy zamer Zalovanej podla § 166g ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii.

3. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie z pripojenych listinnych dékazov zistil a nemal za
sporné, Ze doslo k uzavretiu a podpisaniu zmluvy o Uvere. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru &.
2001673 zo dria 23.06.2006 zistil, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 100.000,-- Sk, ktory
sa Zalovana zaviazala uhradit formou 120-tich zmluvne dojednanych pravidelnych splatok po 1.261,35
Sk. Zo zmluvy o postipeni pohlfadavok v spojeni s oznamenim o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Z potvrdenia o prihlaSke vyplyva, Ze Zalobca si pohladavku



uplatnil v konkurze. Z pripojeného konkurzného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 30dK/44/2019 sud
prvej inStancie zistil, Ze na majetok Zalovanej bol dfia 20.02.2019 vyhlaseny konkurz a zaroveri bolo
rozhodnuté o jej oddlZzeni. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze medzi veritelmi Zalovanej sa uvadza aj
Zalobca. Z predlozenych listin zaroven vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej bola uplatnena na
sude a na zaklade vykonatelného exekuéného titulu zmenkového platobného rozkazu bola vykonavana
exekucia zrazkami zo mzdy a inych prijmov Zalovanej, pri€om v mesiacoch oktober 2018 az januar 2019
boli vymozZené 4 plnenia v prospech Zalobcu. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

4. Sud prvej instancie konstatoval, e medzi stranami sporu zostalo a bolo sporné, &i Zalovana spifia
zakonné podmienky nepoctivého zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. f), h) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, resp. ¢i mozno pristup a konanie Zalovanej voci jej veritelovi hodnotit ako konanie
v rozpore s nepoctivym zdmerom a &i jej konanie smerovalo k poSkodeniu veritela alebo k ukrateniu
veritelov.

5. Po preskumani splnenia procesnych podmienok sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca ma opravnenie
na podanie navrhu na zruenie oddIZenia na zaklade § 166f ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
nakolko ide spor medzi stranami konania vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podfa § 20
pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Kon&tatoval, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok zalovanej je vedeny Okresnym sudom Zilina, v ramci ktorého si Zalobca prihlasil
pohladavku proti Zalovanej ako diZznikovi. Veritel bol dotknuty oddlZzenim, jeho pohlfadavka vznikla pred
rozhodujucim driom (166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii), nejde o oddlZzenim
nedotknutd pohladavku (§ 166c zdkona o konkurze a restrukturalizacii), a preto je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.
Zalovana je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani, lebo bola oddlZzena. Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej zo dria 12.02.2019 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
&. 35/2019 dita 19.02.2019 s Gginkami od 20.02.2019. Sestro&na lehota na podanie Zaloby na zrusenie
oddlIZenia zacala plynat 21.02.2019. Sud prvej inStancie preto vyslovil nazor, Ze Zalobca podal Zalobu
dna 09.12.2020, teda v zdkonom stanovenej lehote.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami vznikol spor 0 nepoctivom zamere Zalovanej
ako dlznika pri oddlZeni v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 30dK/44/2019, ktoru
pochybnost Zalobca zakladal na tom, Ze Zalovana v €ase podania navrhu nebola platobne neschopna
(§ 1669 ods. 2 pism. f) zakona o konkurze a restrukturaliz4cii), Ze Zalovana mala snahu poskodit’ svojich
veritelov (§ 1669 ods. 2 pism. h) zdkona o konkurze a restrukturalizacii) a Ze zo spravania Zalovanej
nemozno usudzovat, Ze vynaloZila Uprimnu snahu riesit svoje dlhy v ramci svojich schopnosti a moznosti
(§ 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Poukazal na to, Ze dékazné bremeno tychto
skutkovych tvrdeni, Zze diZznik sa pred podanim navrhu na oddlZzenie spraval sposobmi uvedenymi v
citovanych ustanoveniach znasa zalobca, ktory sa ich domaha. Pokial preukaze, Ze diznik sa spraval
spdsobom, ktory napina hypotézu pravnej normy, potom nastane fikcia, Ze na strane Zzalovaného poctivy
zamer absentoval a vtedy bude mat Zzalovany v pripade, ak sa bude procesne branit, dékaznu povinnost
ohladom vyvratenia fikcie nepoctivého zameru. Preto dokazné bremeno pri tvrdeni, Ze postup Zalovanej
napifal znaky postupu uvedeného v § 166g ods. 2 pism. f), h) zdkona o konkurze a restrukturalizacii
bolo na strane Zalobcu.

7. Sud prvej inStancie nepovaZzoval zaver Zalobcu o nepoctivom zamere na zaklade tvrdenia a
predloZenych listinnych dokazov za preukazany, pri€om podfa nazoru sudu prvej intancie bol zalozeny
na nepodlozenych domnienkach. Tvrdenia Zalobcu preukazované listinnymi dékazmi podl'a nazoru sudu
prvej indtancie nepreukazovali nepoctivy zamer Zalovanej tak, ako to tvrdil Zalobca. Zalobca inicioval
konanie o zruSenie oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer a tento nepoctivy zamer videl v tom,
Ze zalovana nebola v ¢ase podania navrhu na oddlZenie platobne neschopnd, nakolko pohladavka
Zalobcu bola Uspesne vymahana v exekuénom konani. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o spineni
zakonnych podmienok pre zruSenie oddlZzenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer, kedZe nebolo
preukdzané nepoctivé konanie Zalovanej, ani jej iumysel poskodit veritelov. Zalobca nepreukazal
dostatocnym spésobom existenciu zdkonnych dévodov na zruSenie oddlZenia, teda neuniesol dékazné
bremeno. Kon&tatoval, Ze nie je mozZné posudzovat nepoctivy zamer Zalovanej len vzhfadom k tomu, i
je schopna ¢o i len mala €ast zo svojho prijmu uhradzat (v ramci exekucie) na spotrebitelsky uver, aj
ked by takéto zrazky zo mzdy Zalovanej - spotrebitela trvali niekofko rokov a napriek tomu by nedavali
zaruku toho, Ze cela pohfadavka Zalobcu bude uspokojena.



8. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla
§ 3 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyvaju znaky, ktoré su predpokladom vzniku
platobnej neschopnosti diZznika fyzickej osoby, a to existencia aspof jedného pefiazného zavazku po
lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost diZnika tento zavazok plnit. Pokial ide o objektivnu
neschopnost diZnika pInit, tak mozZno konstatovat, Ze ide o stav, kedy dlZnik nema dostatok objektivnych
prostriedkov, aby splatny penazny zavazok uhradil. Ide o situaciu, kedy diznik nie je schopny splatit
pohladavky veritela v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to chcel. Platobna neschopnost musi
byt vSeobecna a musi byt zrejmé, Ze plnenie je pre diZznika nemozné. Samotna existencia prijmu
Zalovanej, pripadne existencia pracovno-pravneho vztahu neznamend, Ze tato spifia podmienku
platobnej schopnosti vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu, inych zavazkov a existenciu finanéného
majetku Zalovanej. V danom pripade ide o komplexné posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen
jednej jednotlivej pohladavky a schopnosti tuto pohfadavku uhradzat. Podla ustanovenia § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti &. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia
platobnej neschopnosti a predizenia (dalej len ,vyhladka ¢. 643/2005 Z.z.") sa platobne neschopnym
rozumie ten, koho pefazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom. Finanénym majetkom sa
pritom rozumeju pefiazné prostriedky, pohladavky z G&tu, pefiazné pohladavky, dlhové cenné papiere
atd. (Vyhlaska nereflektovala sice na zmenu definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby v zakone
o konkurze a reStrukturalizacii u€innej od 01.03.2017, jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych
zavazkov finanénym majetkom dlZnika v3ak plati). Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie
je to, &i je dIznik schopny zavazok uhradit v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku,
ktorym by zavazok mohol uhradit' v celosti.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pohladavka Zalobcu bola uspokojovand splatkami vykonavanymi
zrdzkami zo mzdy Zalovanej v exekucii. Zalobca existenciu platobnej schopnosti Zalovanej v ¢ase
podania navrhu odévodioval z domnienky uvedenej v § 3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
podla ktorej ak pefiaznu pohladavku nemozno voci diZznikovi vymoct exekulciou, predpoklada sa, Ze
je platobne neschopny, kedZe pohladavka Zalobcu bola vymahana v exekucii, teda ju podla Zalobcu
vymédct mozno. Zalobca vak pouzil argument a contrario, Ze pokial pefiazni pohladavku mozno vodi
diZznikovi vymoct exekuciou, diZnik nie je platobne neschopny, &im vSak Zalobca sam vytvoril domnienku,
vyvratenie ktorej preniesol na diznika. V danom pripade v8ak dékazné bremeno v konani o zruSenie
oddlZenia pre nepoctivé konanie nesie on, Cize Zalobca ako veritel. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona
o0 konkurze a reStrukturalizacii je zakonnou vyvratitelnou domnienkou, pricom ide o zakonnu fikciu
definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby. Zakonny predpoklad platobnej neschopnosti fyzickej
osoby méze byt ako domnienka vyvrateny dokazovanim, a to v konkrétnom sudnom konani. Samotné
tvrdenie o &iastoénych uhradach pohfadavky v rdmci exekucie eSte nepreukazuje existenciu platobnej
schopnosti Zalovanej v ase podania navrhu na oddlZenie, naopak tento stav preukazuje skuto€nost,
Ze zalovana nedisponovala Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spOsobily na dhradu celej
pohladavky Zalobcu. Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, &i je dlznik schopny
zavazok uhradzat' v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavézok mohol
uhradit' v celosti. Zo samotnej skutoénosti Ciastocnej pravidelnej uhrady zavazku voci jednému z veritefov
podla nazoru sudu prvej inStancie zaver o platobnej schopnosti diZznika urobit nemozno. Zaroven
povazoval za potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovanej zavazok proti zalobcovi bol uz niekofko rokov po
splatnosti a mnohonasobne prevySoval vysku pravidelnej splatky diznika. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovana neuhradzala svoje zavazky pred vyhlasenim konkurzu ucelovo v snahe umelo vytvorit
stav svojej platobnej neschopnosti. OddIZenie je uréené pre dlznikov, ktory napriek snahe pri svojich
prijmoch nie s schopni, €i uz naraz alebo v primeranej dobe splatkovym kalendarom postupne uhradit
svoje zavazky. Pokial by Zalobca chcel preukazat, Ze Zalovana nebola platobne neschopna, musel
by tvrdit' a preukazat dostatok pefiaznych prostriedkov na thradu vSetkych jej zavazkov. VSeobecné
konstatovanie, Ze Zalovana mala prijem, Ze pohladavka Zalobcu bola vymahana cestou exekuéného
konania, Ze tato pohladavka mohla byt uspokojena, resp. €iastoCne uspokojena, na vyvodenie zaveru
o platobnej schopnosti Zalovanej nestaCia. Na zdklade Zivotopisu dlzni¢ky - Zalovanej, ktory tvoril
prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyva, Ze Zalovana nevlastnila Ziaden nehnutelny majetok, ani
hnutelny majetok, ani cenné papiere, nemala Ziadne pefiazné pohladavky. Preto sud prvej inStancie
uviedol, Zze Zalobcom uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. f) zdkona o konkurze a
reStrukturalizacie Zalobca Ziadnym spdsobom sudu nepreukézal. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/18/2022 zo dna 31.
januara 2023, o dovolani tykajucom sa rozhodnutia taktieZ zamietajuceho Zalobu o zruSenie oddlZzenia.



10. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v Zalobe zaroven Zalobca uviedol, Ze ho Zalovana ako
veritela poskodila. Spravanie Zalovanej smerujuce k poSkodeniu Zalobcu Zalobca blizSie neodévodnil,
iba vSeobecne konstatoval, ze po€as exekucie bolo vymozené plnenie vo vyske 242,20 Eur formou
zrazok zo mzdy a tym je preukazané, Ze zalovana bola v Case exekucie riadne zamestnana a jej prijem
postadoval na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Napriek tomu Zalovana podala navrh na oddlZzenie v
konkurze a vyuzitim institutu oddlZenia Zalobcu ako veritela poSkodila. Sud prvej inStancie k tomuto
uviedol, Ze samotné konanie Zalovanej nemozno posudzovat ako uU¢elové, majuce za ciel pozi¢at si
finan&né prostriedky od Zalobcu s vopred danym umyslom podat navrh na oddiZenie. Zalovana uzavrela
zmluvu o Uvere v roku 2006 a navrh na oddlZzenie bol podany v roku 2019. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze bol ako veritel poSkodeny zostalo v rovine vSeobecného tvrdenia a nebolo sudu Ziadnym spdsobom
preukazané. Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia podmienok pre zru$enie oddlZenia pre
nepoctivy zamer Zalovanej, nakolko nebolo preukdzané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel
Zalovanej poskodit veritelov. Zalovana nekonala nepoctivo s imyslom ukrétit veritelov, Ziaden z jej
zavazkov nevznikol bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a Zalovana len vyuzila
zakonnU pravnu Upravu oddlZenia a nespada do skupiny diZnikov s nepoctivym zdmerom. Zalovana
az vedenim exekucie splnila podmienky na oddlzenie fyzickej osoby pre platobni neschopnost. Do
Casu zaCatia exeku€ného konania bola sice v postaveni diZni¢ky Zalobcu, nemohla vSak vyuzit' institat
oddlZenia fyzickej osoby pre platobnu neschopnost, a to prave z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky
vedenia exekucie. Zdkon priamo definuje a vyZaduje ako predpoklad oddIZenia fyzickej osoby existenciu
exekuéného konania.

11. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zalovana nemala pri podani navrhu poctivy zamer, pretoze v rozpore
s § 166g ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nevynalozila Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moznosti, sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto ustanovenie poukazuje na spravanie
diZznika po podani navrhu, a preto s odkazom narn nemozno posudzovat spravanie diznika pred podanim
navrhu. O nepoctivom zdmere zalovanej nesvedCi ani skuto¢nost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
podala bezprostredne po tom, ako jej zadali byt vykonavané zrazky zo mzdy. Zalovana podanim navrhu
vyuZila zakonom jej dani moznost a samotné ustanovenie zakona o konkurze a restrukturalizacii takéto
konanie ako nepoctivy zamer diZnika nedefinuje.

12. Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazoval na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach,
sud prvej inStancie uviedol, Ze nejde o rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, ani o judikaty, ktoré by
boli pravne zavazné pre prejednavanu vec a sud nebol nimi pravne viazany. Nejedna o rozhodnutia,
ktorymi by bol sud v tomto spore viazany v zmysle § 193 CSP a nemozZno v tomto pripade ani hovorit o
ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Pri posudzovani poctivého zameru diznika je potrebné postupovat
individualne a zohladriovat osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

13. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Sud prvej inStancie
nemal preukazané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel podkodit' veritelov, ani platobnu schopnost
Zalovanej. Vyhodnotenim dbkazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dostatoCnym sp6sobom existenciu zakonnych dévodov na zru$enie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, a
preto zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani
v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud prvej indtancie priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zru$il oddIZenie Zalovanej, o ktorom
rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim sp.zn. 30dK/44/2019 zo dfia 12.02.2019 a priznal mu nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

16. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie je spravne. Poukazal
na to, ze Zalobou sa domaha zruSenia oddlZzenia Zalovanej podla § 1669 ods. 2 pism. f) zakona



o konkurze a reStrukturalizacii. Nepoctivy zdmer Zalovanej pri oddlZeni oddévodhoval tym, Ze Zalovana
v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola platobne neschopnou podla § 3 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré v poslednej vete obsahuje negativnu definiciu platobnej
neschopnosti, podfa ktorej sa za platobne neschopného povazuje ten diznik, ktorého dih nie je
mozné vymoct v exekucii. Uviedol, Ze exekulcia vykonavana v jeho prospech bola uspesna, nakolko
bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu bolo pogas exekucie v jeho prospech vymoZzené plnenie
v celkovej vyske 242,20 Eur formou pravidelnych zréZzok zo mzdy povinnej. Z uvedeného mal za
preukazané, Ze jeho pohfadavka bola vymozitefna v exekucii, nakolko Zalovana bola v Case exekucie
a zaroven stale je riadne zamestnana, ako sama uviedla v podani zo diha 09.03.2021 a jej prijem
postadoval na uspokojenie jeho pohladavky. Zalovana svoj dlh vo&i nemu dobrovolne nezaplatila, sidom
uloZenu povinnost zaplatit mu jeho pohladavku dobrovolne nesplnila ani len giastoéne. Po¢as sudneho
sporu, ani po€as exekucie zalovana neprejavila Ziadnu snahu o vysporiadanie svojho dlhu s nim ako
veriteflom, neskdr opravnenym v exekucii nekomunikovala a ani ho nekontaktovala ohfadom pripadného
vysporiadania jeho pohladavky. Jeho pohladavka bola Ciasto€ne uspokojena az nitenym vykonom, a to
v zdkonom uréenom a dovolenom rozsahu. Mal za to, Ze tieto skuto€nosti vylu€uju konanie Zalovanej
s poctivym zadmerom podla § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakofko jednym
z predpokladov poctivého zameru je, Ze diznik vynaloZi dprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich
moznosti. K argumentacii sudu prvej indtancie, Ze pre ucely posudenia konania s poctivym zamerom
sa sleduje len spravanie diZznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu zalobca uviedol, Ze § 1669
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je potrebné vykladat komplexne s ohfadom na spravanie sa
diznika, najma na jeho vynaloZzenu snahu na vysporiadanie svojich zavazkov voc&i svojim veritefom.
Prave na tento u€el zakon uvadza negativnu definiciu poctivého zadmeru v ustanoveni § 166g ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora obsahuje demonstrativny vypocet konani a spravani sa
diznika definovanych ako konani s nepoctivym zamerom. Zalobca mal za to, Ze zo spravania Zalovanej
nie je badatefna ani najmensia snaha riesit' dhradu svojho dlhu bez ujmy na jeho pravach, nakolko
Zalovana bezodkladne po zalati exekucie a ndatenom vymoZzeni Casti jeho pohladavky podala navrh
na oddlzenie, ¢im jasne preukazala svoj nepoctivy zamer a zneuzila institut oddlZzenia, aby sa vyhla
splateniu svojho dlhu vo&i nemu. Zalovana v tomto smere neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedgili
jej uprimnej snahe svoj dlh rieSit, preto podfa nazoru Zalobcu plati, Ze nemala poctivy zamer pri vyuziti
instititu oddlzenia. Vyslovil nazor, Ze preukazal, Ze splnenie dlhu Zalovanou s pravidelnym mesaénym
prijmom bolo mozné, a to formou exekuénych zrazok zo mzdy v zakonom dovolenej vyske, priom
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 290do 236/2003 zo diia 06.09.2005.
Uviedol, Ze preukazal, Ze jeho pohladavku bolo mozné vyméct exekuciou, preto mal za to, Ze Zalovana
nespinala definiciu platobne neschopnej fyzickej osoby podla § 3 ods. 2, predposledna a posledna veta
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zaroven uviedol, ze podporne predlozil rozhodnutie Okresného
sudu Trencin sp.zn. 380di/11/2020-58, ktory sa v obdobnom pripade stotoznil s jeho pravnym nazorom
ohladom naplnenia definicie platobne neschopnej osoby.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné
a odvolaci dévod, ktorého sa Zalobca dovolava nie je dany. Poukazala na to, Ze Zalobca ani v zdkladnom
konani a ani v odvolani neuvadza Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali splnenie zakonnych podmienok
pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, pricom dékazné bremeno preukazania nepoctivého zameru
zatazuje v konani zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o jej nepoctivom zamere, a to Ze podala navrh na oddIZenie
po za&ati exekucie, v ktorej boli vymoZené Styri splatky Zalovana nepovazovala za dokaz o jej nepoctivom
zamere. Poukéazala na to, Ze vedenie exekuéného konania je jednou z podmienok na podanie navrhu
na oddlZenie, a teda podanie navrhu a oddlZenie po zagati exekuéného konania nemédze byt zaroven
dbkazom o nepoctivom zamere dlZznika. Ani skuto€nost, Zze v ramci exeku€ného konania boli v prospech
Zalobcu vymozZené Styri splatky, Zalovana nepovazovala za d6kaz o jej nepoctivom zamere a ani za
dokaz o jej platobnej schopnosti. V tejto suvislosti sa Zalovana stotoznila s odévodnenim sudu prvej
indtancie v napadnutom rozhodnuti, pricom poukazala na odsek 26. napadnutého rozsudku. Zalovana
dalej uviedla, Ze pohfadavka Zalobcu vznikla a stala sa splatnou davno pred podanim navrhu na
oddlZenie, Ze pohladavku tohto a ostatnych veritelov nebola schopna uhradzat, v désledku dihovej
pasce eSte pred podanim navrhu na oddlZenie priSla o vlastné byvanie, priCom tieto okolnosti vyvolali
u nej psychické tazkosti pretrvavajuce dodnes. Poukézala na to, Ze exekuény titul Zalobca ziskal este
v roku 2015, nebola v8ak schopné vSetky svoje zavazky plnit, nakolko jej prijem na uhradu zavazkov
nepostacoval. Nasledne vykonavané zrazky z uz aj tak nizkej mzdy ohrozovali jej schopnost uhradzat
z&kladné Zivotné naklady spojené s nahradnym byvanim, stravovanim a zdravotnou starostlivostou.
Nakoniec uviedla, Ze Zalobca nepreukazal jej nepoctivy zamer a zakladné podmienky na zruSenie



oddlZenia pre nepoctivy zamer nie su splnené. Mala za to, Zze sud prvej inStancie vec spravne posudil
a svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby désledne a podrobne v rozsudku odévodnil a Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanej domahal
zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu“) poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru &.
2001673 zo dna 23.06.2006 vo vySke 100.000,-- Sk. Nakofko Zalovana v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru pravidelné splatky neplnila riadne a v&as, jeho
pravny predchodca uUver predasne zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky z averu.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.09.2014 jeho pravny predchodca ako postupca
postupil na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnika pohladavku proti Zalovanej z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru vo vyske 3.448,89 Eur, o om
bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky dria 08.10.2014.
Nakolko Zalovana postupenu pohfadavku nezaplatila, Zalobca si uplatnil narok na jej zaplatenie
Zalobou na sude. Okresny sud Zalobe vyhovel a dfia 06.07.2015 vydal Zmenkovy platobny rozkaz &.k.
38CbZm/25/2015-10. Kedze zalovana ani po pravoplatnosti rozhodnutia sidu dih neuhradila, uplatnil
svoj narok v exekucii. V exekuénom konani boli sudnym exekutorom zrazkami zo mzdy vymozené Styri
plnenia v celkovej vyske 242,20 Eur. Po€as vykonu exekucie bol dfia 19.02.2019 uznesenim Okresného
sudu Zilina sp.zn. 30dK/44/2019 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej a Zalovana bola zbavena
vSetkych svojich dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze. Zalobca uviedol, Ze pohladavku proti Zzalovanej si riadne prihlasil u spravcu konkurznej
podstaty. Dia 06.05.2019 bol v Obchodnom vestniku €. 86/2019 zverejneny oznam o zruSeni konkurzu
na majetok Zalovanej z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu. Nakolko pocas
exekucie bolo v jeho prospech vymozené plnenie v celkovej vyske 242,20 Eur formou zraZok zo mzdy
Zalovanej Zalobca mal za preukazané, Ze Zalovana bola v &ase exekucie riadne zamestnana a jej
prijem postacoval na uspokojenie jeho pohladavky. Napriek tomu Zalovana podala navrh na oddlZzenie
v konkurze, pricom vyuzitim institutu oddIZenia v konkurze ho ako veritela poskodila. Zalovana v ¢ase
podania navrhu na oddlZenie nebola platobne neschopna a nemala poctivy zdmer pri oddiZeni podla §
1669 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Na zaver zalobca uviedol, Ze Zalovana
po zaCati exekucie podala navrh oddIZenie, &im jasne preukazala svoj nepoctivy zamer a zneuZila institut
oddlZenia, aby sa vyhla splateniu svojho zavazku voci nemu. Preto mal za to, Ze v spravani Zalovanej
nebola vidiet Ziadna Uprimna snaha o rieSenie svojej situacie, ¢im nebol dany poctivy zdmer Zalovane;j
pri oddlZzeni podla § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

20. Podla § 166f ods. 1 zakon o konkurze a restrukturalizacii, veritel, ktory bol dotknuty oddIzenim, ma
pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho
dediCom do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory
rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddiZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov
viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

21. Podla § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, diznik m& poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, pokraCoval
vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej Cinnosti alebo za€al podnikat, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.



22. Podla § 1669 ods. 2 pism. f), h) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, diznik nema poctivy zamer
najma, ak

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

23. Podla § 1669 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma
skusenosti s podnikanim, pésobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v
organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

24. Podla § 166g ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, sud prihliada miernejsie na skuto€nosti
ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku
alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho
v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo€nosti.

25. Podfa § 3 ods. 2, tretia a Stvrta veta zakona o konkurze a reStrukturalizcii v zneni platnom v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

26. Podla § 3 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni plathom v €ase vyhlasenia konkurzu,
podrobnosti o spbdsobe urCenia platobnej neschopnosti a prediZenia ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

27. Podla § 1 vyhlaSky &. 643/2005 Z.z., na ucely ur€enia platobnej neschopnosti sa platobne
neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden pefnazny zavazok 30 dni
po lehote splatnosti a koho pernazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym
majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne splnenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujici defi.

28. V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej instancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania zalobcom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato€nom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP, pri€om s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

29. Podla citovaného § 166f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii navrh na zruSenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer ma pravo podat veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ak preukaze, Ze diZznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer. Hmotnym pravom stanovena poZziadavka, aby dotknuty veritel preukazal,
Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, zodpoveda aj jednému zo zakladnych principov civilného
sporového konania, ktorym je povinnost stran sporu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
Vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. Vieobecne totiz plati,



Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a preukazat Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/2/2016
zo dfia 11.04.2017).

30. Ustanovenie § 166g ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje prikladny spésob
uréenia nepoctivého zameru, ktory je sustredeny predovSetkym na ekonomické spravanie dlznika pred
podanim navrhu na oddIZenie a po jeho podani. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vtomto ustanoveni
len demonstrativnym spdsobom uviedol skutkové podstaty nepoctivého zdmeru, medzi ktoré patri aj
skuto€nost, Ze v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked
o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet (§ 166g ods. 2 pism. f)), ako aj skuto¢nost, Ze
zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu po3kodit svojho veritela
alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa (§ 166g ods. 2 pism. h)).

31. Zalobca ako veritel svoj navrh na zrusenie oddlZenia Zalovanej odévodnil tym, Ze Zalovana nebola
v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopna, nakolko v exekuénom konani doslo
k vymozZeniu €asti jeho pohladavky vykonom zraZzok zo mzdy povinnej — Zalovane;j.

32. Povinnost veritela preukazat’ nepoctivy zamer diznika znamena, Ze dotknuty veritel, t.j. Zalobca
musi uviest konkrétne tvrdenia pre€o ma za to, Ze diZznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer a su¢asne
musi tieto tvrdenia podopriet dékazmi, t.j. preukdzat. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splinenie
povinnosti Zalobcu a unesenie dokazného bremena Zalobcom a az nasledne mbzZe vyhodnocovat, i
Zalovany preukazal skutoénosti vyludujice Zalované pravo. Zalobca v predmetnej veci dostatoénym
spbsobom nepreukazal, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer, nakolko nepreukazal nepoctivé konanie Zalovanej, ani skuto&nost, Ze zo spravania
Zalovanej pred podanim navrhu bolo mozné usudzovat, Ze mala snahu poskodit veritefov. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat nepoctivy zamer Zalovanej len podla toho, &i je schopna
v ramci exekucie €o i len malu €ast dlhu zo svojho prijmu splacat alebo nie.

33. Odvolaci sud sa zaroveh stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozsudku, Ze z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii vyplyvaju znaky, ktoré su predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diznika,
fyzickej osoby, ktorymi je existencia aspofi jedného penazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni
a objektivna neschopnost dlznika tento zavazok pinit. Objektivnou neschopnostou diznika pinit je
pritom potrebné rozumiet stav, kedy diZnik nema dostatok prostriedkov, aby splatny pefazny zavazok
uhradil. Vyklad pojmu ,nie je schopny pInit“ mozno chapat’ tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy,
ak u diznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokoijit pohladavky veritelov v stanovenej lehote
splatnosti, aj keby to diZznik chcel. Platobna neschopnost musi byt vdeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze
plnenie zavazku je pre dliznika nemozné. Rovnako tiez samotna existencia pracovnopravneho vztahu a
prijmu Zalovaného este neznamena, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhladom na vysku
pohladavky Zalobcu, inych zavazkov a existencie finanéného majetku zalovaného. Ide o komplexné
posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tuto (hoci aj
dlhodobo) uhradzat, pouzitim len matematického vypoctu, bez zohladnenia ostatnych socialnych a
ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zakona jednoznacne vyplyva. (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/18/2022 zo dna 31.01.2023)

34.V predmetnej veci bolo nesporné, Ze pohladavka Zalobcu bola uspokojovana splatkami vykonanymi
zrazkami zo mzdy Zalovanej v exekucii. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze nazor Zalobcu o existencii platobnej neschopnosti Zalovanej v ¢ase podania navrhu vyplyvajuci
z domnienky uvedenej v § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorej ak pefaznu
pohladavku nemozno proti diznikovi vymoct exekuciou, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny,
kedZe pohfadavka Zalobcu bola vymahana v exekucii, teda ju mozno vymoct, je nespravny. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 2, posledna veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je zakonnou vyvratitelnou domnienkou, za splnenia ktorej sa fyzickd osoba povaZuje za platobne
neschopnu. Podla odvolacieho sidu sa nejedna o rozSirenie zakonnej definicie platobnej neschopnosti
fyzickej osoby uvedenej v § 3 ods. 2, tretia veta zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ale sa jedna
o zakonnu fikciu, teda vyvratitelnad domnienku doplfiujucu zakonnu definiciu platobnej neschopnosti
fyzickej osoby. Podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s gramatickym, ako aj systematickym a
teleologickym vykladom z formulacie a ucelu § 3 ods. 2, posledna veta zakona o konkurze a vyrovnani



vyplyva charakter tohto ustanovenia, ako zakonnej vyvratitelnej domnienky, t.j. zakonného predpokladu
platobnej neschopnosti, pricom tento zakonny predpoklad platobnej neschopnosti fyzickej osoby mbze
byt ako domnienka vyvrateny dokazovanim v konkréthom sidnom konani.

35. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotné tvrdenie o iastocnych
uhradach pohladavky v ramci exekucie este nepreukazuje existenciu platobnej neschopnosti Zalovane;j
v Case podania navrhu na oddlZzenie, naopak tento stav preukazuje skutoCnost, Zze Zalovana
nedisponovala Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spésobily na uhradu celej diZnej pohladavky
Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zo samotnej skutoénosti, ze Zalovana vykonala
Ciasto€nu pravidelnd Uhradu zavazku vodi jednému z veritefov zaver o jej platobnej schopnosti ako
diZnika nie je mozné urobit. Zaroveri sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by zalovana neuhradzala svoje zavazky pred vyhlasenim konkurzu uc¢elovo v snahe
umelo vytvorit' stav svojej platobnej neschopnosti. Ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze Zalovana ma dostatok pefaznych prostriedkov na uhradu vetkych
jej zavazkov, nakolko len vieobecné konstatovanie, Ze zalovana mala prijem, Ze pohladavka Zalobcu
bola vymahana cestou exeku€ného konania, tato pohfadavka mohla byt uspokojena, resp. €iastone
uspokojena nestadi na to, aby bol preukazany zaver o tom, Ze Zzalovana bola platobne schopna.

36. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobca v konani namietal,
Ze Zalovana nemala pri podani navrhu poctivy zamer, pretoze nevynaloZila Uprimnu snahu riesit’ svoj
dlh v medziach svojich moznosti, ustanovenie § 166g ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
poukazuje na spravanie sa dlZznika po podani navrhu a Ze Zalovana len vyuZila zakonom danu moznost
podat navrh.

37. Nakolko Zalobca v konani na sude prvej instancie dostato¢ne nesplnil povinnost preukazat nepoctivé
konanie Zalovanej, umysel Zalovanej poSkodit veritefov, ani platobnu schopnost Zalovanej, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z tohto dévodu Zalobu o zru$enie oddIZenia spravne zamietol.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec spravne
pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani Gspech v plnom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej instancie.

39. Rozsudok bol jednohlasne schvéaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



