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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
so sidlom Mlynské nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zasttpena spoloénostou AK Herceg,
s.r.o., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému: B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XX, M., o zaplatenie 13.995,26 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PieStany zo dfia 7. juna 2017, ¢.k. 14C/318/2015-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, §
1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, §
53 ods. 1, ods. 5, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenim § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach, vecne sud dévodil, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia 13.995,26 eur s prisluSenstvom s tym, Ze predmetnu pohfadavku nadobudol od postupcu
Slovenskej sporitelne, a. s. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.03.2014. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Slovenska sporitefiia, a. s. dfia 17.05.2013 uzavrela so
Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. 5042401948, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver
vo vyske 12.000,- eur. Zalovany Gver nesplacal riadne a vé&as. Slovenska sporitelia, a.s. vyzvala
Zalovaného listom z 22.11.2013 k uhrade sumy 861,39 eur, pricom dokladom o odoslani vyzvy Zalobca
ani jeho pravny predchodca nedisponuje, pretoZe ide o zasielku, ktora nebola zaslana doporuéene.
Postupca (Slovenska sporitelfia, a.s.) listom z 21.02.2014 vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 1.763,91
eur s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora zasielka sa vratila odosielatelovi
ako neprevzatd v odbernej lehote. Nasledne postupca v zmysle &l. 7.6.1 VOP vyhlasil listom z 12.03.2014
mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 11.03.2014 a vyzval Zalovaného k uhrade sumy 13.858,54 eur.
Zasielka sa vratila odosielatefovi ako neprevzatd v odbernej lehote. Slovenské sporitelfia, a. s. ako
postupca Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.03.2014 postupila pohladavku voéi zalovanému na
Zalobcu a tuto skuto€nost oznamil postupca Zalovanému listom z 01.04.2014. Nasledne vyzvala
Zalobkyfia Zalovaného na plnenie vyzvou z 03.07.2014.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze tu ide o vztah spotrebitelsky, nasledne z Uradnej povinnosti
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze nadobudol pohfadavku od banky zmluvou



o postupeni pohfadavky a dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni je absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom, v dosledku €oho Zalobca nie je aktivne legitimovany
v spore. V prejednavanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
postupenia pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré musia byt splnené sucasne. V
danom pripade bola postupena pohladavka v sume 13.995,26 eur s prislusenstvom, priCom Zalovany bol
vyzvany na Uhradu tejto sumy listom z 12.03.2014. Je nepochybné, Ze ak k postupeniu doslo 27.03.2014,
nebola dodrzana zdkonom stanovena lehota 90 dni ome&kania po vyzve banky. Na uvedenom nemeni
ni¢ skuto€nost, Ze Zalovany bol vyzvany listom 21.02.2014 k uhrade 1.763,91 eur, nakolko predmetom
tohto konania je zaplatenie sumy 13.995,26 eur s prisluSenstvom, pricom len pre Uplnost sud dodal,
Ze v konani pokial ide o vyzvu z 22.11.2013 nebolo preukazané ani len jej odoslanie (priCom taktiez
sa nejednalo o vyzvu na zaplatenie sumy, ktora je predmetom konania). Na podporu svojho pravneho
nazoru sud poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Cdo/26/2017 a sp.
zn. 1 Cdo 147/2017). Pokial ide o zmluvné dojednanie moznosti postupenia pohfadavky, obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s. v bode 19.16 toto ustanovenie sud
vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, kedZe umoznuje obist’ splnenie predpokladov pre postupenie
pohladavky uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Preto sud z dovodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods.
1 CSP a konStatoval, ze plne UspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i
neuspesnej Zalobkyni; tento narok mu v3ak nepriznal, nakolko mu v konani trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu a to z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud podla nazoru
odvolatela nespravne posudil otazku platnosti postipenia pohladavky. Narok je uz vymozitelné pravo
a to aj sudne, je teda zrejmé, Ze ked zakon hovori o prave postupit pohfadavku, mysli sa tym pravo
postupit’ cely zavazok diznika (pohfadavka = splatny aj nesplatny zavazok diznika) a to tu pohladavku,
ktora zodpoveda pefilaznému zdvazku, s ktorym je diZnik v omeskani. Ak zakonodarca v posudzovanom
predpise uvadza ,ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefazného zavazku vodli banke, méze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe®, tak
tuto vetu je nevyhnutné vykladat tak, Zze ak je diZznik v omeskani ¢o len s €astou pefiazného zavazku
voci banke, mbze banka postupit celu svoju pohladavku, ktora zodpoveda celému pefiaznému zavazku
diZnika a nie len jeho omeskanej Casti a to aj bez suhlasu dlznika. Takémuto vykladu napoveda viacero
skuto€nosti napr. zakonodarca nepouziva rovnaké oznacenie pre omeskanu Cast' zavazku a pre celd
pohladavku. Ak by umysel zakonodarcu smeroval k moznosti postupit iba omeskanu €ast’ pohladavky,
jednak by to vyslovne v zakone uviedol a jednak sporna &ast zakona by potom mala zniet’ napr. Ze
»ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho pefazného zavazku, mbze banka tuto (omeskanu) Cast’ pefiazného
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe®. Nie je Ziaden racionalny dévod identifikovat predmet
v hypotéze pravnej normy ako ,Co len &ast’ pefiazného zavazku“ a nasledne ten isty predmet oznadit
v sankcii pravnej normy ako ,pohladavka zodpovedajiuca tomuto pefilaznému zavazku“. V zmysle
posudzovanej pravnej normy staci byt podla nazoru Zalobcu v kvalifikovanom ome$kani len s ¢astou
peniazného zavazku a v takom pripade je banka opravnena postupit’ cely tento zavazok, nielen jeho
Cast, aj bez suhlasu klienta, ¢o v podstate potvrdzuje aj druha veta posudzovaného ustanovenia (toto
pravo banka neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva). Ak by sme akceptovali vyklad prvoins§tanéného sudu, tato
veta by nedavala zmysel a bola by nadbyto€na. Nazor sudu prvej indtancie uz vobec neobstoji pri
druhej Casti tejto vety za bodkociarkou ,.... to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok®. Ak by sme totiz uzatvorili, Ze €ast’ pohfadavky je uz uhradena a teda nie je o postupovat,
nie je zrejmé potom, aku skutkovu situaciu by mala upravovat &ast’ druhej vety za bodkodiarkou.
Pravnemu nézoru Zalobcu zodpoveda aj tretia veta citovaného § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorej je pri
postupeni pohladavky banka povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka. Pokial by bolo mozné postupovat iba jednotlivé splatné
splatky a ich prisluSenstvo, ako chybne uvadza prvoindtanény sud, postupenie iba &asti pohladavky by
stratilo ekonomicky zmysel. Banke by eSte k nesplatenej Casti pohladavky chybali originaly zmluvnych
podkladov a pohfadavka by sa v tejto Casti stala pre banku nevymahatelnou. Aj pre samotného
diZznika by postupenie iba Casti pohlfadavky predstavovalo nadbyto&nu a nehospodarnu komplikaciu.
Podporne odvolatel poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/132/2017, nalez



Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 625/03 zo diia 14.04.2005, rozsudok Najvy33ieho sidu CR sp.zn.
290do/1613/2005 zo dita 29.04.2008 a nalez Ustavného stidu CR sp.zn. II. US 87/04 zo diia 06.04.2005.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 362 ods. 1 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a obsahuje zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez potreby zopakovania i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/318/2015 bolo zaplatenie
sumy 13.995,26 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu
v celosti zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pradvnemu zaveru, s ktorym sa
stotoznil aj odvolaci sud a to, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok, ktort v8ak bolo treba vyhodnotit' ako
absolutne neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho bolo treba Zalobu zamietnut'.

9. Sud prvej instancie vyvodil neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavok zo skuto€nosti, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postupitelnosti predmetnej pohfadavky zakotvenych v § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla tohto ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka,
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. Ak predpoklady ustanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitefna.

10. Odvolatel v predmetnej veci namietal, Ze v tomto pripade stacilo, aby bol Zalovany ako diznik v
kvalifikovanom omeskani ¢o len s ¢astou penazného zavazku voci banke a v takom pripade bola banka
opravnena postupit’ aj bez suhlasu klienta celu svoju pohladavku, ktora zodpoveda celému pefiaznému
zavazku dlznika a nie len jeho omeskanej ¢asti. Podmienky postupenia pohladavky ustanovené v § 92
ods. 8 Zakona o bankéach preto boli splnené.

11. Odvolaci sud sa vSak po preskumani veci musel stotoznit so zaverom prvoin§tanéného sudu,
Ze Zzalobca nepreukazal, Ze predmetna pohfadavka vocCi Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia na
neho, spdsobild na postupenie podla § 92 ods. 8 zadkona o bankéach, a to z rovnakych dévodoy,
ako boli vyslovené uz v odévodneni napadnutého rozsudku. Specialna Gprava postupenia pohladavky
obsiahnuta v zakone o bankach vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym
povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpec€eni fungovania celkového bankového
systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré



nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu Zakona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych
pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou
osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou). Ustanovenim § 92 ods. 8 tohto zakona teda
zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia bankovej pohlfadavky zo sféry kontrolovanej centralnou
bankou a umozZnenie dIZnikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal
napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Ak predpoklady ustanovené
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitefna. Podmienkami
platného postupenia pohlfadavky je v zmysle tohto ustanovenia preukazatelné jednak zaslanie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi (v ome8kani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto
su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt v pripade postupenia pohladavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu splnené.

12. V preskimavanej veci iSlo o pohladavky z iverovej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou sporitefnou,
a.s., teda bankou a Zalovanym ako spotrebitelom dria 17.05.2013. Poskytnuty tver vo vyske 12.000,-
eur mal Zalovany splacat v 120 dohodnutych mesaénych splatkach od 15.07.2013 do 15.06.2023.
KedZe Zalovany nesplacal uver v€as a riadne, banka vyhlasila dfiom 11.03.2014 mimoriadnu splatnost
Uveru a nasledne dfia 27.03.2014 uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou mu
postipila aj pohladavku vyplyvajicu z predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze banka pred
postupenim adresovala Zalovanému viacero vyziev na uhradu pohladavky ( resp. jej Casti) a to vyzvu
zo dfia 22.11.2013, vyzvu zo diia 21.02.2014 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
12.03.2014. Zalobca v8ak v tomto spore preukazal zaslanie iba poslednych dvoch vyziev. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze banka vyzvala Zalovaného diia 21.02.2014 z d6vodu riadneho nesplécania uveru
na zaplatenie dlZznej pohladavky ( resp. jej Casti) vo vysSke 1.763,91 eur, s platenim ktorej bol v tom
Case v omeskani, doru€enie zasielky mal sud za preukazané ( képiou postovej zasielky vratenej dfia
18.03.2014 odosielatefovi pre neprevzatie v odbernej lehote). Nasledne banka listom zo dia 12.03.2014
oznamila Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s vyzvou k uhrade dlZznej sumy vo
vySke 13.858,54 eur a aj dorucenie tejto zasielky Zalobca preukazal ( kopiou postovej zasielky vratenej
dnia 08.04.2014 odosielatelovi pre neprevzatie v odbernej lehote). Pokial v8ak ide tvrdenu vyzvu banky
na uhradu dlhu zo dnha 22.11.2013, na jej preukazanie Zalobca neprodukoval ani Ziadny dbkaz o jej
doruceni, ani dokaz o jej odoslani ( napr. postovym podacim harkom) a takyto dokument je potom z
hladiska dékaznej sily bezcenny.

13. Pokial teda Zalobca v spore preukézal iba zaslanie vyzvy banky na uhradu dlhu zo dfa 21.02.2014 a
zo dna 12.03.2014, musel potom v kone€&nom ddsledku aj odvolaci sud dospiet k rovhakému zaveru ako
dospel sud prvej inStancie a sice, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia o splneni podmienok
ustanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pretoze nebola splnena druha podmienka obsiahnuta
v citovanom ustanoveni, ktord musi byt splnena su€asne a to, aby napriek vyzve banky bol Zalovany
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti pefiazného dihu. K
splneniu tejto podmienky nemohlo vzhfadom na datovanie oboch predloZenych vyziev v tomto pripade
dojst, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta uz dra 27.03.2014, takZe k uplynutiu 90
dni medzi tymito ukonmi nedo$lo. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach pritom vyplyva, Ze prave
od pisomnej vyzvy banky na uhradu zacina plynut lehota, po&as ktorej musi byt’ diznik v nepretrzitom
omeskani viac ako 90 dni. V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.04.2018, v ktorom aj najvy3Si sud uvedenu otazku vyklada
rovnakym spésobom, ked v odévodneni uvadza , rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade
je v prvom rade vo vS8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Uveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedo$lo k jeho poru$eniu. Uvedené spolu suvisi, avak vzajomne sa nevylucuje.”

14. Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok posttipenia, ¢o spdsobilo nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobcu a teda i nedostatok jeho aktivnej legitimacie konstatovany uz
prvoinstanénym sudom, ¢o muselo viest k zamietnutiu Zaloby. Vzhladom k vy$Sie uvedenému boli potom



irelevantné uvahy odvolatela vo vztahu k otazke, &i na postupenie celej pohladavky postaCovalo, aby
bol Zalovany ako dIZnik v kvalifikovanom omeSkani €o len s ¢astou pefiazného zavazku.

15. KedZe odvolacie ddévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celosti z dévodu jeho vecnej spravnosti
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

16. Vzhladom k vysledku takto skonéeného odvolacieho konania bol plne Uuspedny Zalovany a preto
by mu v zmysle ust. § 255 CSP v spojeni s § 396 CSP patrila plnd nahrada trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud v8ak, beruc do uvahy skuto€nost, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny a Ziadne
trovy konania mu nevznikli, postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

17. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



