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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela T. P., A..
XX XX XXXX, XXX XX M. XX proti odporkyni O. F., A.. XX XX.XXXX, XXX XX 8. C.G. XX, zasttpena.
JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka, Fatranska 2/E, KoSice, za U¢asti kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zalobny navrh v celom rozsahu zamieta.

Zalovand ma narok vo vztahuk Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v ¢ase podania navrhu cestou pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajsiemu stdu
dna 06.11.2017 sa domahal rozhodnutia, ktorym by sud uré€il, Ze nie je otcom maloletého X.A. F., A. T.
XXXXXXXX P. O. F,, A.. XX. XX.XXXX s poukazom na ustanovenie § 93 ods.1 Zakona o rodine.

2. Podla § 84 zé&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine, otcovstvo sa uréuje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

3. Podfa § 93 ods. 1 zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

4. Uznesenim Okresného sudu v Bardejove zo diia 10.08.2018, &. k. 3Pc 20/2017-66 sud ustanovil do
konania znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, RNDr. Angeliku Vasifovu, ktorej znalkyni bolo
uloZzené vypracovat znalecky posudok v Styroch vyhotoveniach a zistit, ¢i navrhovatel Dominik Michel,
nar. 08.06.1991 je otcom maloletého X. F., A. T. XX XX.XXXX.

5. Ako vyplyva z podania znalkyne doru¢ené sudu dfia 07.02.2019 zo strany znalkyne boli predvolané
strany v konani na odber biologickych vzoriek za u€elom vykonania analyzy DNA a vypracovania
znaleckého posudku v termine do 29.10.2018, priom matka spolu s maloletym sa na odber biologickych
vzoriek dostavili a navrhovatel sa v stanovenej lehote na odber biologickych vzoriek k znalkyni nedostavil
a ani neoznamil dévod svojej nepritomnosti. Opatovne zo strany znalkyne bol navrhovatel predvolany
na odber biologickych vzoriek na derl 27.11.2018, avSak opatovne sa nedostavil a zo strany znalkyne
nie je mozné bez odberu biologickych vzoriek od navrhovatela vykonat znalecky posudok.



6. Ako vyplyva z podania znalkyne doru¢ené sudu dia 03.06.2019 nachadzajuce sa na €. |. 105 spisu,
znalkyfia oznamila sudu, Ze z jej strany nie je mozné vypracovat vo veci znalecky posudok, pretoZe
navrhovatel sa na vyzvu znalkyne nedostavil na odber biologickych vzoriek.

7. S prihliadnutim na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a na nezrealizované znalecké dokazovanie
vo veci samej, nakolko zo strany navrhovatefa nebola poskytnuta sucinnost’ pre ustanovenu znalkyriu
za u€elom odberu biologickych vzoriek za u¢elom analyzy DNA sud napokon Zalobny navrh ohfadom
zapretia otcovstva v celom rozsahu zamietol, pretoZe bez vykonania znaleckého dokazovania vo veci
samej nebolo mozné zo strany sudu vyslovit, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého X. F., AM. T.
XXXXXXXX P. O. F., A.. XX XX XXXX.

8. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods.2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vzhladom na vySSie uvedené ustanovenia sud podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1 Civilného sporového
poriadku rozhodol o naroku uspesnej Zalovanej vo vztahu k zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



