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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
. E., F.. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodi¢ov E.E. E., F..
XX XX XXXX, T. XXX XX C. XX I. 1. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U. X, Q., Q..C.. T. P. XX, XXX XX P, C.
S., na navrh matky, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu 5C/42/2003 - 43 zo dha 07.07.2003 vo
vyroku o vyzivnom na maloletého I. E.S., F.. XX XX.XXXX tak, ze zvy$uje vyzivné na maloletého
zo strany otca I. E., F.. XX.XX.XXXX na 50,-€ mesacne od 01.09.2017 vopred vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca do ruk matky E. E., F.. XX XX.XXXX.

Il. Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.09.2017 do
30.09.2019 v uhrnnej sume 767,-€ v mesacnych splatkach po 30,-€ splatnych spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na maloletého zo strany otca od 01.09.2017
aspofi na 50,-€ mesacéne. Svoj navrh, ktorym Ziada zvysit vyZivné aj spatne od 01.09.2017 oddvodnila
tym, Ze predtym nevedela zistit’ pobyt otca deti, ktory si vyZivovaciu povinnost voci detom nepinil.
Otca hladala aj policia a iba prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
sa jej podarilo zistit jeho pobyt asi pred rokom a pol. V su€asnej dobe uz dostava aj vyzivné okolo
33,-€ mesacne, ide o nedoplatok na obidve deti, teda aj na dospelého syna E.. Uvedené centrum jej
navrhlo v su€asnej dobe uz podat navrh na zvy3enie vyZivného. Posledna sudna Uprava vyZivného bola
eSte v roku 2003, kedy jej manzelstvo s otcom v tom &ase obidvoch maloletych deti bolo rozvedené.
Deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 500,-Sk
mesacne. Po rozvode manzelstva asi polroka otec platit' vyzivné na deti, ale neskdr uz nevedela, kde
sa nachadza a vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil. OZenil sa, rozviedol sa aj s druhou manzelkou
a bol nezvestny. Vyzivné vymahala exeku€ne a podavala na neho aj trestné oznamenia. Malolety |.A.
mal iba pol roka ked jeho otec opustil ich domacnost. Od tej doby vyrastol a uz navstevuje Sukromnu
hotelovu 8kolu v Rimavskej Sobote, je Studentom druhého ro&nika. Nema s nim vychovné problémy,
jeho Skolska dochadzka je pravidelna a uci sa priemerne. Vyplaca sa mu aj prospechové Stipendium.
Do 3koly denne dochadza a naklady uhradza po 50,-€ mesane. Denne mu dava aj vreckové v sume
3,-€. Hradi pre neho aj dalSie naklady suvisiace s navstevou 3koly ako aj s ostatnymi potrebami. UCi
sa za €aSnika a preto potrebuje aj obleenie a obuv. Mesacné néklady Cinia asi 150,-€. Aj starsi syn
E., ktory uz dovfsil plnoletost je Studentom tej iste 8koly. Naklady na obidve deti su takmer rovnaké.



S detmi Zije v rodinnom dome a v jej domacnosti byva aj jej matka, ktora je na déchodku. Naklady za
byvanie uhradzaju rovnakym dielom po polovici. Dal$ie deti nema. Je dlhodobo nezamestnana, lebo
pracu si nenasla. Prostrednictvom uradu prace absolvovala kurz a chcela by pracovat ako opatrovatelka.
S otcom maloletého nie je v Ziadnom kontakte. Otec nekontaktuje ani deti a nespomina si ani na ich
narodeniny a meniny a na Vianoce. Na pojednavani dfia 17.09.2019 matka trvala na svojom navrhu a
uviedla, Ze trva aj na dévodoch, pre ktoré podala navrh na zvySenie vyzivného. V su€asnej dobe dostava
vyzivné asi po 16,60€ mesacne. Otec nedoplatok na vyZzivhom uz nema, ale na vyzivu maloletého
neprispieva vysSou Ciastkou. K vypovedi otca uviedla, Ze otec maloletého aj v minulosti tvrdil, Ze Zeny
preto rodiCia deti, aby na nich zbohatli. Nikdy nevyhladaval kontakt na fiu ani na deti. Na vyZivu deti
riadne neprispieval. Aj dospely E. preto podal navrh na zvySenie vyzivného. O sebe uviedla, Ze je nadalej
nezamestnana, ale pracu si hfada aj prostrednictvom starostu obce. V minulosti sa starala o deti a neskor
o svoju choru matku. Teraz pobera davky v hmotnej nudzi. Malolety postupil do tretieho ro€nika uvedenej
strednej Skoly a do Skoly nad'alej denne dochadza. Dospely syn Studuje na tej istej Skole je v 4. ro¢niku.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, €o oddvodnil tym, Ze jeho finanéna situacia mu neumozriuje platit
vys8ie vyzivné. Navrhol ponechat vyzivné v doterajSej vySke. Je pravdou, Ze nie je v kontakte s detmi.
Matka od ukoné&enia Skoly nikde nepracovala a podla neho ani pracovat nebude, len vyuZiva Urady a
deti mali len preto, lebo matka vedela, Ze bude dostavat’ pridavky. Mohla by pracovat a keby chcela
tak by si pracu nasla. Trval na tom, Ze on nema z €oho platit vySSie vyzivné, lebo musi Zivit priatelku a
jej syna. Ma nedoplatok na vyzivhom, ale ked pracoval tak mu ili zraZky. Ked ho prepustili prestali mu
zrazat' vyzivné, ale posiela uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti €iastku 1000,-K& na obidvoch
synov. Uget na manzelku nema a nie je s nimi ani v kontakte. Nevie aky ma nedoplatok na vyZivnom.
Nedoplatok na vyZzivnom ma i pre syna z predchadzajuceho manzelstva E. E. vo¢i ktorému sa jeho
vyzivovacia povinnost’ uz skoncila. Nedoplatok na vyZivnom uhradza po 3000,-K& mesaéne. Zo vztahu
predtym ma syna S. E. na ktorého ma prispievat’ po 2000,-K& mesaéne, kvéli socialke si tuto vyZivovaciu
povinnost plni. UZ treti krat je rozvedeny a v sucasnosti Zije v obecnom byte s priatelkou P. C. a jej
synom E. C.. Ziju spolu uz asi 5 rokov. Predtym byvali v podnajme a naklady uhradzali asi po 8000,-K&
mesacne. Byvali tam asi rok a predtym byvali v mobilnom dome, ktory kupila priatefka. Priatelka pracuje
vo firme s prijmom asi 10.000,-K¢& mesacne. Je vSak insolventna takze ide o Ciastku ktora jej zostava.
Insolvenéné riadenia je asi na sumu 3.000.000,-K&. Okrem syna E. ma eS8te dcéru |., ktora Zije u babi¢ky
uz asi tri roky. Vyzivné na fu plati prostrednictvom insolvenéného spravcu vo vyske 1000,-K¢&. Jej syn
E. ma XX rokov a navstevuje zakladnu 8kolu. Ich finanénd situacia je zIa. Na vyzivu jej syna E. jej byvaly
manzel plati 2000,-K& mesacne. Otec dalej uviedol, Ze okrem tychto deti ma eSte dalSieho syna E. E. a
na neho taktiez splaca dlzné vyZivné vo vyske 3000,-KE mesacéne. DIh €ini asi 200.000,-KE mesacne. Na
syna S. E. dlh Cini asi 10.000,-K&. Je vyu€eny bez maturity. Pracoval vkuse vacésinou prostrednictvom
agentur. Prace menil, pracoval v Tescu ako vodi&, pracoval vSak iba po€as skuSobnej doby asi 2 mesiace
a vyplatu mal asi v sume 12.000,-K¢ &istého. Potom pracoval vo firme DAHA-Real s.r.o. OdiSiel vSak v
skuSobnej dobe, lebo neplatili. Pracoval aj v SAS Autosystemtechnik v Plazach u Mladej Boleslavy asi
dva mesiace. Zaplatili mu len 6000,-K& a druhy mesiac dostal vyplatu len 1500,-K& a musela ho Zivit
priatelka a preto aj tam prestal pracovat. Otec poukazal aj na to, Ze prostrednictvom agentury APRM
Mlada Boleslava pracoval aj u Faurecie v Bakove nad Jizerou na vlaku, kde vSak neodvadzali odvody
do socialnej a zdravotnom poistovne a preto prestal pracovat. V roku 2017 asi nikde nepracoval a
naposledy pracoval u firmy REDVEL s.r.0. v Ji€ine ako vodi¢ a skladnik, tato praca ho bavila a po dvoch
tyzdnioch ho prepustili bez udania dévodu. V su€asnosti pracuje u AUTODORPAVA Lukas Pavlicek v
Opolanech od 01.04.2019. Aj tam je v3ak problém, lebo mu nedava pracu od Velkej Noci a ¢aka ¢o
sa bude diat, nedostal ani vyplatu. Caka na vyplatu a hlada si int pracu. Aj tam pracoval ako vodi¢ a
dosahoval 14.900,-K¢& hrubej mzdy. M& problém si ngjst pracu aj kvoli vypisu z registra trestov, lebo ma
zdznam ohladom dcéry priatelky .. Ma zdznam aj ked ni€ neurobil. Iny prijem nemal a nema. Nem4 ani
majetok. Okrem nedoplatkoch na vyzivnom splaca aj naklady za obhajcu v trestnych konaniach, ktoré
sa viedli proti nemu na Okresnom sude v Mladej Boleslave a vymahaju sa exekuéne. Vydavky ma aj
za elektrinu v sume 1500,-KE a najomné ¢&ini 3500,-KE mesacne. Vodu neplatia, maju studiu. Treba
platit naklady za karenie, za uhlie a drevo. Dalej platia pausal ale aj tam maju dih 6609,-K¢&. Potrebuje
finanéné prostriedky aj na lieky na tlak na ktoré doplaca 300,-K&. Jeho zdravotny stav je v celku dobry,
ale musi brat lieky na tlak. Nemdze ist’ k lekarovi, lebo uz dva mesiace nie su zaplatené zalohy na
zdravotnom poisteni. Ma problém aj so Slachou na pravej ruke a s o€ami. Otec dalej uviedol, Ze na
sudne pojednavanie sa nedostavi a dava suhlas, aby sud konal a rozhodoval bez jeho pritomnosti.

Otec maloletého predlozil sudu pisomné dbkazy, pracovnu zmluvu uzavretu s firmou AUTODOPRAVA
Luka$ Pavlicek zo dia 01.04.2019, zmluvu o najme bytu zo dha 15.01.2019, rozsudok Okresného



sudu v Karvinej 5T/108/2016 - 184 zo dia 27.09.2016, uznesenie Okresného sudu Mladej Boleslavy
3T/160/2016 zo dfia 04.08.2017, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill 2T/16/2016 -170 zo dna
12.02.2016, ako aj potvrdenie od Okresnej spravy socialneho zabezpecenia Ji€in zo dfia 2404.2019 o
tom Ze otec davky nemocenského poistenia nepobera a nevyplaca sa mu ani déchodok a potvrdenie od
“Uradu prace Hradec Kralové zo diia 07.05.2019 o tom Ze nepobera davky Statnej socialnej podpory a
nie je ani nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. PredloZil aj spravu od Obecného
uradu Kozojedy o tom, Ze byva na uvedenej adrese v obecnom byte ako aj uznesenie Krajského sudu
v Hradci Kralové zo dfia 15.08.2018 o tom, Ze jeho druzka Katarina Dlouha podala insolvenény navrh
na povolenie o odlZenie, ktory sud povolil.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 5C/42/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 07.07.2003 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Tymto rozsudkom sud maloletého a jeho brata v tom Case eSte
maloletého Mareka zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu po
500,-Sk mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.08.2003. V Case
tejto sudnej upravy vyZivného matka bola s maloletym na materskej dovolenke a otec bol naposledy
zamestnany v Detektivnej agenture GSC s.r.o. Trnava s prijmom 6800,-Sk Cistého mesacne. Mal
vyZivovaciu povinnost zo svojho predchadzajuceho manzelstva voc&i maloletému E. E., ktory sa narodil
v roku XXXX, po 500,-Sk mesacne.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 11P/74/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo drfia 13.02.2004 sud navrh otca
na zniZzenie vyzivného zamietol a po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach 16CoP/130/04 - 65 zo dha
31.08.2004, ktorym bol uvedeny rozsudok tunajieho sudu potvrdeny do 31.05.2004 a od 01.06.2004
zrudeny, tunajsi sud rozsudkom zo dfia 23.08.2005 navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol aj za
obdobie od 01.06.2004. V ¢ase tejto sudnej Upravy vyzivného otec naposledy pracoval u zamestnavatela
Securiton Bratislava, ale pracovny pomer s nim bol rozviazany 25.02.2003 podla § 72 Zakonnika prace
a v Case rozhodnutia sudu bol otec na nezndmom mieste. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok a
starala sa okrem maloletého |. aj o maloletého E.. Okrem nich nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Otec mal vyzivovaciu povinnost aj voci v tom ¢ase maloletému synovi E. po 500,-Sk mesacne. Uzavrel
manzelstvo so W. U., vod&i ktorej mal vyZivovaciu povinnost' iba Ciastone, lebo bola na materske;j
dovolenke s maloletym synom E. z predchadzajuceho manzelstva. Otec pracoval v Detektivnej agenture
GSC s.r.0., kde skongil pracovny pomer s vypovedou s odévodnenim, Ze prijem u tohto zamestnavatela
je nepostadujlci a neskoér sa zamestnal u ZOS Trnava a.s. ako zamo&nik na dobu urgitti do 31.05.2004
s prijmom 8000,-Sk mesacne. Jeho poslednym zamestnavatelom bolo Securiton Bratislava.

5. Podla spravy od Obecného tradu C. matka je nezamestnan, Zije v rodinnom dome so svojou matkou
a dvoma detmi. Pobera davky v hmotnej nidzi a o rodinu sa stara vzorne.

6. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze malolety pochadza z manZzelského vztahu rodiov. Z ich manzelstva pochadza aj ich
plnolety syn E. E., nar. XX.XX.XXXX Student sukromnej hotelovej 8koly v Rimavskej Sobote. Aj plnolety
syn Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené pravoplatnym
rozsudkom tunajsieho sudu este v roku 2003. Obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu po 500,-Sk 16,60€ mesacne. Navrh otca na znizenie
vyzivného sud rozsudkom 11P/74/2003 zamietol. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni a s detmi
sa nestyka. Vyzivné vo vztahu k detom sa vymaha prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe Bratislava, lebo otec sa zdrziava mimo republiky. Aj malolety I. je Studentom
Sukromnej hotelovej Skoly v Rimavskej Sobote. Do Skoly denne dochadza a cestovné ¢ini 50,-€
mesacne. Vreckové mu dava matka po 3,-€ denne. Matka hradi aj vSetky néklady spojené s navstevou
Skoly. Malolety potrebuje aj Casnitke oblecenie a obuv a v ramci vyu€ovacieho procesu je nutné vyplatit
aj poplatok za kurz vo vySke 100,-€ za Skolsky rok. Matka Zije so svojimi detmi v rodinnom dome v
dobrych podmienkach. V ich domacnosti byva aj stara matka zo strany matky, ktora pobera aj starobny
a vdovsky dochodok. Naklady uhradzaju spoloéne. Matka je nezamestnana. Zamestnanie si hfada a
ukondila rekvalifikaény kurz - opatrovatelka prostrednictvom tradu prace. Pobera davku v hmotnej nadzi
vo vySke 236,30€ a pridavky na deti vo vyske 47,36€ mesacne.

7. Zo spravy od Socialnej poistovne poboCka Rozfava sud zistil, Ze matka nepobera davky v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.



8. Zo spravy od Sukromnej strednej odbornej Skoly - Rimavska Sobota sud zistil, Ze malolety je
Studentom tejto Skoly v odbore hotelova akadémia, Easto vymeSkava zo zdravotnych dévodov. Jeho
vzdelavanie prebieha podla individualneho vzdelavacieho programu na predmetoch slovensky jazyk,
cudzi jazyk a matematika. Naklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju aj z odborného pracovného
oblecenia 80,-€ rocne za oble€enie kuchar, 80,-€ za obleCenie €asnik. Cestovné do Skoly a spat Cini
100,-€ mesacne a poplatok do rodi¢ovského zdruzenia 20,-€ ro¢ne.

9. Zo spravy od Magistratu Mesta A. sud zistil, Ze otec sa na adrese Jilmova XXX/X, A. X nezdrZuje a
nikdy sa nezdrziaval. V minulosti ho na tejto adrese hfadala policia a exekutori.

10. Podla spravy od STPA CZ s.r.0. Personalna agentura Mlada Boleslav. Otec maloletého pracoval od
21.08.2018 do 15.10.2018. Nemal 100% dochadzku, niekedy sa zo smien neospravedInil, nedodrziaval
pracovny postup a pri vzniku Skodovych udalosti sa k vine nepriznaval. Jeho pracovny pomer bol
ukon&eny po absencii vypovedou v skudobnej dobe.

11. Podla spravy od posledného zamestnavatela otca AUTODOPRAVA Luka$ Pavli¢ek Opolany, otec
maloletého pracoval len 14 dni na skuSku, ponicil naklad a do prace hocikedy ani nenastupil, preto s
nim nebol uzavrety pracovny pomer.

12. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet a zvysit’ vyZivné
na maloletého na 50,-€ mesacne. Poukazal aj na to, Ze posledna sudna Uprava vyzivhého bola este v
roku 2003 ako aj na to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a aj v su¢asnej dobe sa vyzivné
vymaha exekuéne a otec si plni tuto vyzivovaciu povinnost nepravidelne.

13. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

14. V zmysle ustanovenie § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spéatne odo dria za€atia konania, ak sud na to dévody hodné osobitného zretela.
Pravo na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z toho zdkona sa premic¢uju.

15. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola este
v roku 2003 sa pomery podstatne zmenili najma na strane maloletého. V Case poslednej sudnej
Upravy vyzivného malolety bol v utlom veku a matka s nim bola na materskej dovolenke. V su€asne;j
dobe malolety vyrastol, ukoncil zakladna Skolu a pripravuje sa na buduce povolanie na strednej Skole.



Jeho Odévodnené potreby sa teda zvysili a suvisia s jeho rastom a fyzickym dospievanim a s jeho
kazdodennymi potrebami, s jeho zdravotnym stavom a s jeho mimoskolskou zaujmovou €innostou ako
aj s jeho pripravou na buduce povolanie. Na zvySenych potrebach maloletého sa maju podiefat’ obaja
rodiia s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovaciu povinnosti.

Matka sa o maloletého vzorne stara a zabezpeluje jeho vSetky potreby napriek tomu, Ze je
nezamestnana, odkazana na davky v hmotnej nudzi. M& pritom aj vyzivovaciu povinnost aj voci
dospelému synovi E. ktory Zije v jej domacnosti a ktory sa taktiez pripravuje na budice povolanie. Je
preukazané aj to, Ze matka si aktivne hfada aj zamestnanie a zu€astnila sa aj rekvalifikaéného kurzu na
urade prace socialnych veci a rodiny v RozZhave.

Na rozdiel od matky z celého prevedeného dokazovania vyplyva, Ze otec si nikdy riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost vo¢&i maloletému napriek tomu, Ze vyZzivné mu uréené iba v sume 500 eur mesacne
a to eSte v roku 2003, teda napriek tomu, Ze ide o vy8ku vyZivného, ktord nezodpoveda ani minimalnej
vySke, ktora v su€asnej dobe &ini 28,79€ mesacne. Matka vyzivné zo strany otca preto zacala vymahat
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze nakolko otec Zije mimo
uzemie nasej republiky. Zo samotnej vypovede otca vyplyva, Ze ma dlhy a nedoplatky na vyZzivhom a
vyplyva aj to, Ze €asto meni svojich zamestnavatelov. Z prevedeného dokazovania vSak vyplyva aj to, Ze
dlhy otca su zo subjektivnych dévodov, ked ani voci dalSim svojim detom si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne neplnil. Je pritom preukazané aj to, ze otec €asto menil svojich zamestnavatelov, lebo u kazdého
zamestnavatela pracovnu disciplinu porudoval. Aj u posledného zamestnavatela Autodoprava Lukas
Pavli¢ek pracoval iba 14 dni, jeho dochadzka do prace bola nepravidelna a ponicil aj naklad a preto
s nim nebola uzavreta pracovna zmluva. Je teda jednoznaéne preukazané, Ze otec zo subjektivnych
dovodov je v zlej finan¢nej situacii a podla nazoru sudu keby riadne pracoval mohol by sa taktiez podielat
na zvySenych potrebach maloletych deti a to aj I.. Sud preto navrhu matky v celom rozsahu vyhovel
a zvysil vyZivné na maloletého zo strany otca aj spatne od 01.09.2019 a vysku vyzZivného urcil po
50,-€ mesacne. Podla nazoru sudu matka dévodne Ziadala zvysit vyZivné na maloletého aj spatne od
01.09.2019, lebo odévodnené potreby maloletého sa zvysili uz aj v predoslom obdobi ako je to uvedené
vySSie a navrh na sud nepodavala iba z toho dévodu, Ze nebola v styku s otcom maloletého, nepoznala
jeho pobyt a otec si neplnil vyZivovaciu povinnost voci maloletému preto sa musela obratit na Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a iba prostrednictvom tohto centra sa za¢al vymahat’
nedoplatok na vyZzivnom. V danom pripade, teda su naplnené dévody hodné osobitného zretela k tomu,
aby sud aj spatne menil vysku vyZivného.

18. Sud zvysil vyzivné od 01.09.2017 a otcovi do 30.09.2019 vycislil aj nedoplatok na vyZzivnom v Uhrnnej
sume 767,-€ tento nedoplatok na vyZivnom predstavuje rozdiel medzi pévodne stanovenym vyzivnym a
zvy8enym vyzivnym od 01.09.2017, lebo podfa vypovede matky otec za uvedenu dobu nedoplatok na
vyzivnom uhradil. Nedoplatok na vyZivnom bude otec povinny uhradzat v splatkach po 30,-€ mesacne
spolu s beznym vyZivhym. Pokial otec moznost splatok nevyuZije bude povinny naraz uhradit cely dih.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



