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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti U.: L., nar. XX. XX.XXXX, K., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u navrhovatela,
deti rodicov: K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Na L. XXX/X, osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony, zastupenej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. XXX ako sudom ustanovenym
opatrovnikom a obcou U. ako sudom ustanovenym procesnym opatrovnikom a neuvedeného otca, o
navrhu navrhovatela U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Na L. XXX/X na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/31/2018-37 zo dna 29.05.2018 tak, ze maloleté
deti U.: K., nar. XX XX XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., Na L. XXX/X po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Navrhovatel U. U. je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaiju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletych deti U.: K., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta, ktoré je matka povinna platit
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud konanie vo veci zmeny zverenia pdvodnej maloletej L. U., nar. XX.XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.05.2019 domahal,
aby sud zveril maloleté deti U.: L., nar. XX XX XXXX, K., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti a matku maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleté deti U. boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti Y. U., nar. XX.XX.XXXX; ktora bola tiez
ustanovena za zakonného zastupcu ich matky, nakolko tato bola rozhodnutim Okresného sudu Nitra
11 Nc 1130/02 - 37 zo diia 29.11.2002 obmedzena spbsobilosti na pravne ukony. Y. U. opustila podla
navrhovatela dria 20.04.2019 spolo&nu domacnost a odvtedy o nej nemaju ziadnu vedomost, pricom
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpec&uje od uvedeného obdobia on, spolu so svojou partnerkou Y. F..



2. Na pojednavanie sa nedostavil zakonny zastupca matky ani jej procesny opatrovnik, s terminom
pojednavania boli obaja oboznameni, o odro¢enie pojednavania nepoziadali, preto sud pojednaval podla
§ 31 CMP v ich nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze o tieto deti sa stara odkedy Y. U. odiSla z ich doméacnosti,
teda od 20.04.2019. Dovtedy sa o ne starala aj ona, ale vac¢Sinou pani A. V., ktora je opatrovatelkou
jeho stryka I. U.. Y. odiSla po tom, ¢o sa do neho pustil jej brat, aj sa pobili, aj podal trestné oznamenie,
ktoré potom stiahol. Y. potom odi$la, mala frajera, asi iSla za nim. Vie, Ze hravala aj automaty, ked bola
u nich, A. obsluhovala aj ju, vtedy mala 125 kg, teraz ma 70 kg. On byva s druzkou, Styrmi detmi, K. a
R. v dome, ktory patril jeho otcovi. Matka deti je jeho sestrou, byva stale u nich, vtedy ked sa nevedela
najst, bola v Rakusku u dcéry, inak byva u nich s tym, Ze €asto odchadza z domu, ale vzdy sa vrati
spat. Co sa tyka prispevkov na deti, tak tieto stale pobera Y., jemu z nich ni¢ neposiela a tak isto berie
aj déchodok K. a tento mu tiez neposiela, ani K.. On ma teraz nemocenské davky 256,- eur, druzka ma
170,- eur davky v hmotnej nudzi a pridavky na 4 deti. A. ma chorého druha, nechcela zobrat' starostlivost
o deti. Potreboval vybavit také veci ako sestre K. novy obc&iansky preukaz, kedZe mu skon¢ila platnost,
no pokial nebude opatrovnikom, tak to nikto nechce spravit'.

4. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Zze suhlasi s tym, aby sa jej brat staral o jej deti, on sa
aj stara. On im kupuje veci, ani predtym, ked bola Y. u nich, tak sa o tie deti najviac nestarala, starala sa
A. V.. Starala sa aj o Y. lebo tato bola velmi tistd, nevladala ani chodit, aj do obchodu s Aou chodila. Tiez
sa s detmi ucila A., aj td im kupovala ked bolo treba. Ona byva u brata, no chodi aj do mesta, niekedy
tam aj u kamaratov prespi. Teraz ma priatela, profesora z irska, ktory chodieva na Slovensko tak raz
za mesiac a da jej 200,- eur, aby si kupila oble€enie a tak. Y. sa o fiu nestara ani ako opatrovnicka,
nedava jej ani déchodok, €o za fu pobera. Brat sa o fu stard, Y. jej odvtedy volala jedenkrat, no bola
nahnevanag, tak rozbila telefon.

5. Procesny opatrovnik matky maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze nieCo vie z vlastného
pozorovania, nie€o mu povedia kolegyne, takZe z €asti situaciu pozna. Bol u nich velakrat, videl ako
zabezpecuju starostlivost’ o deti, fungovalo to tak, Ze pani Y. si pomahala s pani A.. Nevidel tam Ziadne
problémy, vie, Ze Y. vybavovala veci za deti aj po Uradoch, momentalne vie, Ze tam nebyva. V su€asnosti
rieSia problémy s povinnou Skolskou doch&dzkou nielen K. deti, ale aj deti otca a jeho druzky, takzZe je
potrebné, aby v tomto smere urobili napravu. Matku deti K. dlho v obci nevidel, posledné dva mesiace
sa tam v8ak zdrziava a dufa, Ze to tak aj zostane. Co sa tyka navrhovatela, byva v obci asi rok, mali
asi problémy s Y., vyrieSili sa ked sa odstahovala, ¢i uz dobrovolne alebo nie, to nevie. Pokial by mal
odporucit, tak by navrhol, aby sa o ne starala A. V., ale ked to nechce ona zobrat, tak to zostava na U..
Bol u nich aj v poslednom obdobi, U. nie¢o natieral, nie¢o prerabali, pracoval. Co sa tyka podmienok v
ich dome, tak tieto su vhodné pre deti, len aby o ne zvladli starostlivost.

6. A. V. vypocuta ako svedkyra na pojednavani uviedla, Ze ked byvala Y. s nimi, poberala financie na
deti, ale kupovala im aj ona ob¢as, ale €o sa tyka starostlivosti, tak viac sa starala o deti ona. Detom
kupovala velfmi malo, viac kupovala na seba. Ked jej druh U. otec zomrel, ona sa Uplne zmenila, prestala
varit, upratovat, starat sa, nakoniec odisla do Holandska za dcérou, po mesiaci sa vratila. Teraz o nej
nevedia ni¢. O deti sa v su€asnosti staraju spolo€ne, priatefka U. vari, upratuje, ona je uz fyzicky slabsia,
uz to tak nezvlada, takZze sa stara iba o svojho druha. U. sa vie postarat’ o deti aj keby tam ona nebola.
Matka deti je taka ako hovori, ma tulavé topanky, takze odchadza z domu. Ona je ochotna U. pomahat,
ale deti do starostlivosti nechce, neciti sa na to, nechce byt za to zodpovedna.

7. Navrhovatel a matka v kone€nom navrhu Ziadali, aby sud navrhu vyhovel.

8. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom navrhovatela, aby boli deti
zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko je to v zaujme maloletych deti. Tiez navrhuje,
aby sud ur&il matke minimalne vyZivné na kazdé dieta, ktoré bude poukazovat na u¢et UPSVaR Nitra.
9. Navrhovatel tiez uviedol, Ze nakofko je L. uz plnoleta, v tejto €asti berie navrh spat.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania, oboznamil navrh, rodné listy

maloletych deti, uznesenie o ustanoveni opatrovnika, spravu zo Setrenia pomerov, uznesenie ¢&.l.:
17, potvrdenie o prijme matky, Cestné vyhlasenie, spravu kolizneho opatrovnika zo dria 14.08.2019,



ospravedInenie, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/31/2018 z neho rozhodnutie na &.1.:
37 a nasledovné zo dfia 29.05.2018 a zistil tento skutkovy stav:

11. Maloleté deti U.: L., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX pochadzaju
z matky K. U, nar. XX XX.XXXX a neuvedeného otca. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.:
24P/31/2018 - 37 zo diha 29.05.2018 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX a matku sud zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho vyzivného, ktoré
v tom Case predstavovalo sumu vo vySke 27,32 eura mesacne na kazdé dieta. Matka ani v obdobi,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu spomenutého rozsudku, nezabezpe€ovala osobnu starostlivost o svoje
maloleté deti, tato bola zabezpedovana formou nahradnej osobnej starostlivosti prostrednictvom jej
otca a jeho manzelky. Sud v jednom z tychto predchadzajucich rozhodnuti konstatoval, Ze matka by
starostlivost’ o deti vzhfadom k jej psychickému stavu a mentélnej urovni bez pomoci a dozoru nezvladla
a tiez z neho vyplyva, Ze matka maloletych deti uz v tom Case viedla tdlavy spdsob Zivota.

12. Navrhovatel zabezpeCuje starostlivost o maloleté deti od 20.4.2019, teda od &asu, kedy Y. U.,
ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, opustila domacnost, v ktorej aj s maloletymi
detmi Zila. Navrhovatel je strykom maloletych deti, v tejto domacnosti Zije so svojou partnerkou Y. F.,
svojimi Styrmi maloletymi detmi, ako aj matkou maloletych deti, K. U., ktora je obmedzena spbsobilosti
na pravne ukony. V uvedenej domacnosti Zije aj navrhovatelov stryko spolu so svojou partnerkou A.
V., ktora tak ako v su€asnosti, aj v minulosti v prevaznej miere fakticky zabezpecovala starostlivost o
maloleté deti. Maloleta K. a R. navstevuju zakladnu Skolu vo U., pri€¢om podla starostu obce je rodina
rieSena pre poruSovanie plnenia povinnej Skolskej dochadzky, a to aj detmi samotného navrhovatefla.
KonStatoval tiez, Ze matka vedie tulavy spdsob Zivota, avdak o maloleté deti bola a aj v su€asnosti
je, starostlivost’ zabezpefena riadne a to najma vdaka A. V.. Obe maloleté deti v ramci pohovoru so
socialnymi pracovnikmi potvrdili, Ze faktickl kaZzdodennu starostlivost o ich potreby zabezpe&uje najma
A. V., za sucinnosti navrhovatela a jeho partnerky. Obe maloleté deti v ramci tohto pohovoru tiez vyjadrili
suhlas, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, pricom pévodne maloleta L.
dovfsila v priebehu konania plnoletost.

13. Navrhovatel je riadne zamestnany v spolo€nosti Automotive Consberg Vrable, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 600,- eur, pricom v su€asnosti je praceneschopny a pobera
nemocenské davky vo vyske 250,- eur mesaéne. Navrhovatefova partnerka pobera davku v hmotne;j
nadzi vo vysSke 170,- eur mesaCne a pridavky na Styri maloleté deti. Matka maloletych deti je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 361,70 eura mesacne, ktory sa v su€asnosti vyplaca jej
opatrovniCke Y. U. rovnako tak ako aj prispevky detom zverenym do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Matka maloletych deti bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.: 11Nc 1130/02 - 37 zo dfa 29.11.2002
obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony tak, Ze tato nie je spdsobila vo svojom mene vybavovat uradné
zalezitosti ako ani disponovat finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Sk. Vydavky na chod predmetnej
domacnosti pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie a plynu v celkovej sume
220,- eur mesacne. DalSie vydavky predstavujd vydavky na telefén, internet a TV. V &ase Setrenia
pomerov socialnymi pracovnikmi bola hygiena a Cistota v celej domacnosti na velmi dobrej Urovni. Matka
maloletych deti vyjadrila suhlas so zverenim svojich deti do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata,
pricom potvrdila, Ze ona sa &asto zdrziava mimo bratovej domacnosti.

14. Y. U. vo svojom pisomnom podani taktieZ vyjadrila suhlas so zverenim oboch maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, pricom potvrdila, Ze zo spoloénej domacnosti sa
odstahovala a v désledku tejto skuto€nosti starostlivost o maloleté deti nezabezpeduje.

15. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

16. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

21. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



25.Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

29. Od 01.07.2019 predstavuje minimalne vyzivné sumu 28,79 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Podla § 29 ods. 3 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

33. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dévodne, nakolko Y. U. sa zdomacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju, odstahovala a starostlivost o maloleté
deti nijakym sp6sobom nezabezpecuje. Sud konanie v €asti navrhu zverenia pévodnej maloletej L. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela na zaklade jeho spatvzatia navrhovatefom zastavil. Sud
v konani dalej zistil, Ze tak ako v minulosti, matka ani v su€asnosti nezabezpecuje starostlivost o svoje
maloleté deti, zaujem o zabezpelovanie tejto osobnej starostlivosti vobec neprejavuje, dlhodobo vedie
tulavy spbsob Zivota. Fakticku starostlivost’ o maloleté deti dlhodobo zabezpeduje A. V., ktoré tiez Zije v
predmetnej domacnosti, avSak tato so zverenim maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, je v8ak ochotna byt vo faktickom zabezpelovani tejto starostlivosti navrhovatelovi aj v
buducnosti vyznamne napomocna. Vzhladom na skuto€nost, ked ndhradna osobna starostlivost ma
prednost pred pestunskou starostlivostou a pred ustavnou starostlivostou, priCom je nespornym
zaujmom oboch maloletych deti zotrvat’ aj nadalej v pdvodnom rodinnom prostredi, ktoré je detom
zname a blizke, sud navrhu navrhovatela vyhovel a obe deti zveril do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud v8ak zaroven upozorfiuje navrhovatela, Ze najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v sucginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma
kvalitu starostlivosti o deti ako aj riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi. So
zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela sa sud zaoberal aj otazkou
vyzivovacej povinnosti matky, pricom pri ur€ovani tejto povinnosti prihliadol okrem odévodnenych potrieb
maloletych deti aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky. Vzhfadom k takto zistenému
skutkovému stavu, ked matka maloletych deti je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 361,70
eura mesacne, zaviazal sud matku prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré minimalne vyzivné predstavuje v su€asnosti sumu 28,79 eura na kazdé dieta,
pricom toto vyZivné je matka povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu préace,



socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto
rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



