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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému B. Q., H..
XX XX XXXX, C. M. N. XXX, XXX XX M. N., zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom
Mudrofiova 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 837,91 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csr 1/2018-62 zo dina 18.4.2019 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu a konanie zastavuje.

Priznava nahradu trov konania zZalovanej s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sid Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vyske tychto trov.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

3. V priebehu odvolacieho konania zalobca oznamil sidu, ze navrh na zacatie konania v celom rozsahu
berie spét, Ziadal konanie zastavit’ a vratit’ zaplateny sudny poplatok.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5. Odvolaci sud zistil, ze zalobca zobral zalobu spat po tom, €o rozsudok sa v doésledku odvolania
Zalobcu nestal pravoplatnym.

Nasledne prvoinstanény sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril, i so spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zalovany do rozhodnutia odvolacieho sudu sa k spétvzatiu Zaloby nevyjadril.

Preto, kedZe neboli zistené pochybnosti o0 ddvodnosti daného procesného postupu, odvolaci sud majuc
za to, Ze na strane Zalovaného nie su dévody, pre ktoré by Zalovany so spéatvzatim Zaloby nesuhlasil,
spatvzatie zaloby pripustil, zrusil napadnuty prvoinstanény rozsudok a konanie zastavil.



6. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, kde pri rozhodovani o trovach
konania zohladnil tu okolnost, ze zalobca bez uvedenia dévodu zobral Zalobu spat, teda na strane
Zalovaného Zalovanému vznikli trovy konania, ktoré inak by nemusel vynaloZit.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



